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Rozdziatl 1

Odpowiedzialnos¢ karna za zabdjstwo eutanatyczne w polskim prawie

Kkarnym
Ewelina Tomaszewska®

Wstep

Kwestia ochrony zycia ludzkiego zostala unormowana w art. 38 Konstytucji
RP, ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone¢ zycia”. Polski
kodeks karny za najwyzsza warto$¢ przyjmuje zycie cztowieka oraz zapewnia jego ochrong.
Przestepstwo zabojstwa w polskim ustawodawstwie jest surowo zabronione i podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, az do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W kodeksie karnym wyrdzniono jednak typy zabojstw uprzywilejowanych
ze wzgledu na ich specyficzny charakter, ktére roéznig si¢ od typu podstawowego,
tagodniejsza kara.

Przedmiotem ponizszej pracy jest kwestia dotyczaca odpowiedzialnosci karnej
za zabojstwo eutanatyczne, nazywanego takze zabdjstwem na zadanie. Ze wzgledu

na rozmiary redakcyjne artykutu skoncentruj¢ swoja uwage na wybranych zagadnieniach.
Pojecie i rodzaje eutanazji

Pojecie ,,eutanazja” ksztaltowalo si¢ na przestrzeni wiekOw, zmieniajac swoj sens
i znaczenie. Termin ten pochodzi od greckich stow: eu - thanatos co oznacza kolejno: dobry,
tagodny - $émier¢?. Euthanatos oznacza u$miercenie osoby nieuleczalnie i bardzo chorej, ktora
poprzez $mier¢ skraca swe meki i cierpienia spowodowane owa chorobg. Byla to swoista
pomoc W wyzwoleniu si¢ z bolu i Ieku przed nieuchronnoscig $mierci. W doktrynie prawnej
wyrdznia si¢ eutanazje:
a) czynng i bierna,

b) dobrowolna, i niedobrowolna, wbrew woli pacjenta.

'Ewelina Tomaszewska — studentka | roku Il stopnia Administracji na Uniwersytecie Technologiczno-
Humanistycznym w Radomiu, od 2011 roku cztonek Studenckiego Kota Administratywistow ,,SKAUTH”
od 2013 roku Il- vice prezes.

2 M. Tarnawski, Zabéjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1981 r., s. 201.



Aby moc rozwazy¢ zwigzane z tym zagadnieniem problemy natury prawnej, etycznej
I religijnej, istotne jest przedstawienie, w miar¢ jednoznacznej definicji tego pojecia. Nalezy
zatem odwotaé si¢ do specjalistycznej literatury prawniczej jak i zrddel innego rodzaju
i tak eutanazja to:
a) powodowane wspoétczuciem zabicie cztowieka, ktory cierpi i jest nieuleczalnie
chory?,
b) zabojstwo cztowieka nieuleczalnie chorego na jego zadanie i pod wpltywem
wspotczucia dla nieg04,
C) zabdjstwo czlowieka na jego zadanie i pod wpltywem wspotczucia dla niegos,
W polskim prawie karnym przyjeta si¢ definicja wybitnego przedwojennego prawnika
Stefana Glasera, ktéry pisal, ze eutanazja jest ,,$wiadome pozbawienie zycia, wzglednie
przyspieszenie $mierci osoby ci¢zko chorej, w celu wyzwolenia jej z cierpien ﬁzycznyche.
Eutanazja czynna polega na umysSlnym dziataniu pozbawiajacym zZycia cztowieka
pod wptywem wspotczucia dla niego przez dostarczenie $mierciono$nych substancji
lub zwigkszonych dawek lekow osobie cierpigcej, ktora sama je sobie aplikuje. Bierna
eutanazja za$ polega na przyspieszeniu $mierci osoby chorej lub w podesztym wieku, poprzez
zaprzestanie stosowania wobec tej osoby odpowiednich lekow, podtrzymujacych jg przy
zyciu.
W literaturze mozemy si¢ spotkac¢ roéwniez z nastepujacymi rodzajami eutanazji:
a) eutanazja dobrowolna: oznaczajaca zakonczenie zycia na wyrazng prosb¢ pacjenta,
ktory jest wolny od jakiejkolwiek pres;ji i jest poinformowany o stanie swego zdrowia,
b) eutanazja niedobrowolna: mowi si¢ o niej wtedy, gdy brak jest zgody pacjenta,
np. zabjjanie za zgoda opiekuna prawnego potworkowatych noworodkow
lub pacjentéw pozbawionych $wiadomosci
C) eutanazja wbrew woli pacjenta wystepuje w ten czas, gdy dokonuje si¢ jej na osobie,
ktora bytaby w stanie wyrazi¢ zgode lub nie na swoja $Smier¢, ale nie zrobita tego,
badz dlatego, ze nie byta pytana, badz dlatego, ze byla pytana, lecz odmoéwita swej
zgody.

Znamiona zabéjstwa eutanatycznego w Polskim prawie karnym

® Nowa Encyklopedia Powszechna PWN Warszawa 1997r. tom 2 s. 301.
* Mata Encyklopedia Medycyny PWN Warszawa 1987r. tom 1 s. 301.
® Stownik Jezyka Polskiego PWN Warszawa 1978 r., t. 1 5. 561.

® E. Zielinska — Fazan, Dobra smieré — milosierdzie czy przestepstwo, Prawo i Zycie 2001r., nr 1, 5.29-30.



Omawiany w pracy uprzywilejowany typ zabdjstwa, czyli zabojstwo eutanatyczne
okresla art. 150 Kodeksu karnego’. Przestepstwa tego dopuszcza si¢ ten, kto zabija cztowieka
na jego zadanie 1 pod wptywem wspotczucia dla niego. Przepis ten chroni zycie czlowieka
przed zamachem popelianym pod wpltywem wspotczucia sprawcy do 0soby zabijanej
I na skutek jej zadania. W przypadku zabojstwa eutanatycznego podstawowym przedmiotem
przestepstwa jest zycie czlowieka, w jego aspekcie biologicznym (egzystencjalnym)
od momentu poczgtkowego (narodzin) - poczatek bolow porodowych rozwierajgcych
lub w przypadku cesarskiego ciecia - a W wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia
konczacego cigzg - od podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu;
do momentu koncowego ($§mierci) trwate i nieodwracalne ustanie funkcji pnia mézgu - $§mier¢
mozgowa.

Zycie ludzkie jest traktowane jako najwyzsza warto$é indywidualna i spoteczna.
Przedmiotem wykonawczym tak rozumianej ochrony, jest sam cztowiek pojmowany
jako jednostka ludzka. Ochrona zycia, jako przedmiot przestgpstwa nie moze by¢ zalezna
od zadnych okoliczno$ci. Nie ma zycia cztowieka, ktore mogloby byé nieobjete ochrong
prawng. Ochronie podlega kazde zycie w kazdym czasie. Zatem przepis art. 150 k.K. chroni
zycie czlowieka przed zamachem popetnianym pod wptywem wspoéiczucia sprawcy do osoby
zabijanej 1 na skutek jej zadania. Przepis art. 150 jest wyrazem pogladu, ze zycie
poszczegolnych ludzi nie stanowi ich dobra indywidualnego, ale stanowi dobro catego narodu
1 calej ludzko$ci. Z tego punktu widzenia nie mozna si¢ zgodzi¢ na swobodne nim
dysponowanie, a prawo karne musi je chroni¢ bez wzgledu na subiektywna oceng
poszczegdlnych osob. U podstaw art. 150 tkwi takze doswiadczenie spoteczne, ktore
udowadnia, Zze na che¢¢ utraty zycia wplywaja rozne przemijajace procesy psychiczne,
po ktérych ustapieniu ulegaja zmianie poglady ludzi na sprawe¢ pozbawienia si¢ zycia.

Zabojstwa okreslone w art. 150 § 1 kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.k polega
na pozbawieniu cztowieka zycia. Czynno$¢ sprawcza jest wiec identyczna jak w wypadku
przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1. Przepis art.150 § 1 mozna traktowaé jako
lex specialis w stosunku do art.148 § 1. Powstajg jednak na gruncie typu okreslonego
w art. 150 § 1 pewne zagadnienia szczegdlne. Podobnie to ma miejsce przy realizacji znamion

typu z art. 148 § 1, pozbawienie Zycia moze nastgpi¢ przez dziatanie (eutanazja czynna) albo

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.



przez zaniechanie (eutanazja bierna)®. Ustawodawca okreslit zabojstwo eutanatyczne, jako
jedno z zabdjstw uprzywilejowanych, obnizajac ustawowe zagrozenie karg w odniesieniu
do zabgjstwa typu podstawowego. Zgodnie z art. 150, kto zabija czlowieka na jego zadanie
i pod wptywem wspotczucia dla niego, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy
do lat 5. Z uwagi na wysoko$¢ gornej granicy zagrozenia mozliwe jest rowniez zastosowanie
art. 58 § 3 k.k. i wymierzenie sprawcy zabojstwa eutanatycznego grzywny albo kary
ograniczenia wolnos$ci. Z uwagi na charakter omawianego przestepstwa, dotyczy to zarowno
jego popetnienia jak i samej odpowiedzialnosci za usitowanie, nie jest mozliwe warunkowe
umorzenie postgpowania na podstawie art. 66 § 3 k.k. Na wniosek o0soby uprawnionej
sad orzeka naprawienie szkody w catosci lub W czgéci na podstawie art. 46 § 1 k.k., mozliwe
jest takze orzeczenie przez sad nawiazki na podstawie art. 47 § 1 k.k.™.

Nie nalezy taczy¢ z eutanazja, zachowania zmierzajacego do zmniejszenia cierpien
pacjenta. Obowigzkiem lekarza jest zmniejszenie bolu i cierpienia pacjenta, dlatego
tez do realizacji znamion typu okreslonego w art. 150 § 1 nie mozna zaliczy¢ sytuacji,
w ktorej srodki podawane celem zmniejszenia cierpienia moga prowadzi¢ do skrocenia zycia,
a lekarz nie posiada innych s$rodkow zaradczych. Obowigzany jest w tym przypadku
poinformowac pacjenta o skutkach ubocznych podawanego lekarstwa. Odr6zni¢ od eutanaz;ji
nalezy réwniez poszanowanie woli pacjenta na kontynuowanie leczenia. Zgodnie
z art. 32 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty'! lekarz nie moze stosowa¢ zabiegow
leczniczych bez zgody pacjenta lub wbrew jego woli. Czyn ten jest zabroniony pod grozba
kary. Nie moze by¢ potraktowane za zachowanie zabronione, zaniechanie stosowania
procedur nadzwyczajnych zdolnych przedtuzy¢ jedynie etap umierania™.

Przedmiotem czynno$ci wykonawcze] w wypadku przestepstwa okreslonego
wart. 150 § 1 jest cztowiek zadajacy pozbawienia go zycia. Z punktu widzenia strony
przedmiotowej przestgpstwa element zadania przez przyszlta ofiare zabojstwa jest
tym czynnikiem, ktéry rdézni zabdjstwo eutanatyczne od zabodjstwa typu zasadniczego
i traktowane jest znacznie lagodniej niz zwykle zabojstwo. Kolejnym elementem
ustawodawcy niezbednym do tagodniejszego traktowania jest wspotczucie. Speknienie obu
znamion tegoz przestepstwa wedtug W. Swidy pozwala na zakwalifikowanie go, jako

typ uprzywilejowany. Wymog tacznego i obopolnego zaistnienia obu przestanek sprawia,

% A. Zoll, Kodeks karny — komentarz. Cze$é szczegélna, t. 2 , Krakow 2006, s. 285.

1% |bidem s. 288 i .

1 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. — o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 1997 Nr 28, poz. 152 z zm.
2 A, Zoll, Kodeks karny .. op. cit., s. 285.



ze przepis ten spotyka si¢ z krytyka 1 réwnocze$nie jest ograniczeniem mozliwosci
zastosowania regulacji art. 150 § 1 do niewielkiego zakresu zwigzanego z eutanazja™.

W $wietle przepisow obowigzujacych w polskim prawie, znaczenie terminu ,,zadanie”
wymaga wyjasnien i przedstawienia istniejacych pogladéw dostepnych w literaturze. Zadanie
jest wyrazem woli osoby zadajacej, a nie jego akceptacja, zatem jest czyms$ wiecej anizeli
tylko wyrazeniem zgody, aby adresat zadania pozbawil ja zycia. Doktryna prawa karnego
nie uwzglednia szczegétowo tego zagadnienia, w literaturze istniejg rozbieznosci dotyczace
charakteru prawnego zgody pokrzywdzonego. Odrzucana jest regula, iz warunkiem udzielenia
efektywnej zgody jest posiadanie zdolnosci do czynnosci prawnych oraz waznego
o$wiadczenia woli. W prawie cywilnym warunki te nalezy uzna¢ za wymagane,
aby zakwalifikowac zlozenie oswiadczenia woli za skuteczne. Zgodnie z art. 60 Kodeksu
cywilnego ,,...wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny...”**. Wedhug
przepisow prawa cywilnego o$wiadczenie woli jest zdefiniowane jako zewngtrzny przejaw
wewngetrznej decyzji wywotania okreslonych skutku, a warunek zadania zabicia jest takim
przejawem, ktory zmierza do wywotania pozadanego skutku, a wiec $mierci osoby, ktdéra
domaga si¢ utraty zycia'®. Konkludujac sposob pojmowania o$wiadczenia woli w $wietle
przepisOw prawa cywilnego, ma na celu da¢ odpowiedz czy mozliwe jest funkcjonowanie
tej konstrukcji na gruncie przepisow prawa karnego.

W  celu dostatecznego zrozumienia przestanki, jaka jest ,zadanie” nalezy
przeanalizowa¢ jego definicje. Stownik jezyka polskiego uznaje za ,,zadanie” Zzyczenie

. . 1
wyrazone w kategorycznej formie .

W. Swida uwaza, iz zadanie musi by¢ w pekni
swiadomym, niewatpliwym, stanowczym aktem nieprzymuszonej woli, pochodzacym
od catkowicie poczytalnej osoby dorostej, nie zas chwilowsa reakcja, np. okrzykiem: ,,zabijcie
mnie” pod wptywem strasznego bolu®’. ,,Zadanie” jest czym$ wigcej anizeli tylko zgoda,
uczyniong przez osob¢ pragnacg $Smierci. O$wiadczenie woli, musi spetnia¢ dwie przestanki,
nie moze wzbudza¢ watpliwosci co do stanowczo$ci oraz musi zawiera¢ elementy presji
wywieranej nasprawcy. Tre§¢ i forma zadania musi by¢ wyrazone w sposob jasny

i przekonywujacy. ,,Zadanie” musi pochodzi¢ od osoby, ktéra jest zdolna do podjecia decyzji,

13 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s., 494 i n.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
5 M. Tarnawski, op. cit., s. 249 i n.

1® Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1982 1., t. 3, s. 1086.

w. Swida, op. cit., s. 494.



musi by¢ wyrazem autonomicznej i nieskrepowanej zadnymi czynnikami zewnetrznymi
wolnej woli. Osoba podejmuje ta decyzje samodzielnie, nikt z os6b otaczajacych ja nie moze
domagac si¢ jej wykonania i nikt nie moze mie¢ na nig nawet najmniejszego wplywu, chodzi
tu zarowno o lekarzy jak i1 najblizszych. Stanowisko to jest racjonalne, bedac w opozycji
eutanazji mozna by pragna¢ utrzymania przy zyciu, za wszelka cene, bedac zas zwolennikiem
eutanazji przez wlasny egoizm daloby si¢ u$mierci¢ osobe, ktdora mogtaby przezy¢ jeszcze
dhugie lata.

Prawidtowos¢ ,,zadania” ofiary nie zalezy od osiggnigcia przez nig pelnoletniosci,
poniewaz musi reprezentowac dojrzato$¢ nie tylko w sensie formalnym, ale realng dojrzatos$¢
do odpowiedzialnego podejmowania decyzji, ktore nie bedzie bynajmniej tylko chwilowym
impulsem.

Nie mozna uzna¢ za skuteczne ,,zadania” od osoby bedacej niepoczytalng, badz
dzialajacej w sytuacji przymusu lub zaburzenia psychicznego, a takze osoby nieletniej,
czy niezdolnej do oceny konsekwencji podejmowania wilasnych decyzji'®. ,,Zadanie”
skuteczne moze by¢ wyrazone tylko przez osob¢ rozwinigta psychicznie, za taka osobg uwaza
si¢ cztowieka powyzej lat 17. Przy nieletnich, miedzy 13 a 17 rokiem zycia, uzaleznia
si¢ skuteczno$¢ zadania od ich ogoélnego rozwoju psychicznego, cho¢ zadna granica wieku
nie powinna tu by¢ miarodajna, lecz tylko okolicznos¢, czy nieletni znajdowal si¢ w stanie
takiego rozwoju umystowego, ze rozumial znaczenie czynu 1 moégt wyrazi¢ zgode
pod wptywem normalnej oceny sytuacji zyciowej. Dla przyjecia zadania w rozumieniu
art. 150 § 1, nie wystarczy zgoda przyszlej ofiary na pozbawienie ja zycia. Osobg aktywna
musi by¢ zadajacy, do niego tez naleze¢ ma inicjatywa. Dokonanie przestepstwa
z art. 150 § 1 nastgpuje w chwili wystapienia skutku w postaci $mierci osoby zadajacej
pozbawienia jej zycia.

Wedtug polskiego prawa karnego podmiotem przestgpstwa moze by¢ tylko osoba
fizyczna, ktéra ukonczyta w chwili popelnienia czynu 17 lat (art. 10 § 1 k.k.) 1 jest poczytalna.
Granica wieku odpowiedzialnos$ci karnej jest ruchoma, niemniej przestgpstwa w zadnych
okolicznosciach nie moze popetni¢ osoba, ktora nie ukonczyta w chwili czynu 15 lat. Zasada
jest, ze odpowiedzialno$¢ karna rozpoczyna si¢ od ukonczenia 17 lat™. Nieletni nie podlegaja
odpowiedzialnos$ci karnej, lecz stosuje si¢ wobec nich $rodki przewidziane w ustawie

z 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

8 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 432.

PR A Stefanski, Prawo karne materialne. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 112.
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Eutanazja jest jednym z nielicznych wystepkéw, ktorych pobudka zachowania si¢ —
wspotczucie zostata podniesiona do rangi przestgpstwa. Jest ono podstawowym elementem
strony podmiotowe]j zabojstwa eutanatycznego. W przeciwienstwie do typowych sytuacji,
w ktorych mamy do czynienia z zabdjstwami, sprawcy zabdjstwa na zadanie nie cechuje
wrogie nastawienie do ofiary. Warto zwroci¢ uwage na fakt, o ktoéry, kodeks wyraznie
nie wspomina, iz wspotczucie musi by¢ zywione tylko i wylacznie do zadajacego. Ustawa
nie okresla, jakie cechy powinno posiada¢ wspoélczucie, nie wprowadza takze katalogu
przyczyn, ktore mogtyby je spowodowac, pozostawiajgc te kwestie doktrynie i orzecznictwu.
Nalezy w kazdym przypadku indywidualnie rozpatrywaé¢ kwestie, aby dowies¢
czy rzeczywiscie zaistnialy podstawy dla wspotczucia osobie zadajacej Smierci.

W celu przyblizenia problematyki zabojstwa z art. 150 k.k., nalezy dokona¢ analizy
elementu ,,wspotczucia”, jak roéwniez przedstawi¢ towarzyszace zastrzezenia dotyczace
,Wspoblczucia” wyrazanych przez zwolennikdéw jak 1 przeciwnikow takiej regulacji w polskim
prawie karnym. Wspoétczu¢ oznacza solidaryzowacé si¢ uczuciowo z kims cierpigcym, z kims,
kogo spotkato nieszczgscie?®. Zdaniem W. Swidy ,,wspolczucie” jest wewnetrznym bodzcem
czynu sprawcy dla ofiary eutanazji, a nie dla kogo innego®’. To wlasnie sprawca u$mierca
osobg, a jego celem dzialania jest ograniczenie meki i cierpienia osoby zadajacej pozbawienia
zycia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy mozna, iz sprawca nie dziala pod wplywem
przymusu z ktorejkolwiek ze stron, a kieruje nim ludzkie wspotczucie do drugiego cztowieka,
znoszacego niewyobrazalne cierpienie, ktore jest wywolane cigzka choroba, niedajaca
si¢ uleczyc.

Sprawca dziata w stosunku osoby zadajacej pod wptywem wspotczucia, zatem nalezy
ustali¢ jaki jest zwigzek przyczynowy migdzy nim, a samym zabiciem. Uzyty
wart.150 § 1 k.k., zwrot ,,pod wpltywem” oznacza, iz wspolczucie musi zaistnie¢, by mozna
byto przyja¢ kwalifikacj¢ prawng z art.150 § 1 k.k., a dzialanie sprawcy pod wptywem
,Wwspotczucia” jest warunkiem uprzywilejowania omawianego zabdjstwa.

Najczestsza przyczyng wspodlczucia istniejgcego po stronie sprawcy eutanazji
sg cierpienia fizyczne zadajacego wywotane chorobg, stanami agonalnymi, niedole¢znoscia
spowodowang syndromem wieku starszego. Bezprecedensowo sa to przyczyny na tyle
zasadnicze, ze moglyby stanowi¢ wielka motywacj¢ dla kogos, kto z powodu ,,wspotczucia”

jest gotowy dokona¢ eutanazji. W dzisiejszych czasach nikt bowiem nie zabija,

2 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1983 1., t. 2, s. 767.
2wy, Swida, op. cit., s. 494.
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lub przynajmniej czyni¢ tego nie czyni, dla zabawy. Niekiedy spotykane sa poglady,
ze przyczyng dokonania eutanazji jest cierpienie psychiczne np. wywolane zawodem
mitosnym. Przedstawiona w art. 150 § 1 wykladnia strony podmiotowej przestepstwa
wywotuje pewne rozbieznosci w literaturze. Zdaniem A. Zolla zabojstwo eutanatyczne moze
by¢ popelnione tylko umyslnie i to wylagcznie w zamiarze bezposrednim, za czym przemawia
specyficzny motyw zabdjstwa — Sprawca zabija cziowieka pod wpltywem ,,wspdiczucia”
dla niego. Dziatanie z okreslonych pobudek nie daje si¢ pogodzi¢ z wlasciwym dla zamiaru
ewentualnego ,,pogodzenia si¢”. Wspotczucie istniejgce po stronie sprawcy eutanazji zaktada
pelng wiedze¢ co do wypelnienia przez sprawce znamion zabodjstwa eutanatycznego.
Identyczne stanowisko reprezentuje J. Sliwowski, stwierdzajac, ze ,...nie do pomyslenia jest

»22 . Odmienne stanowisko

popelnienie tego przestepstwa w zamiarze ewentualnym.
przedstawil W. Wolter twierdzac, ze jesli chodzi o umys$lnos¢, ktora zachodzi w czynie
sprawcy przestepstwa z art. 150 § 1 k.k. to w zasadzie mamy tu do czynienia z zamiarem
bezposrednim. Nie mozna zatem wyltaczy¢ istnienia zamiaru ewentualnego w przypadku,
gdy osoba podajaca $rodki u$mierzajgce cierpigcemu ogromny bol fizyczny nie godzila
si¢ Z mozliwo$cig przyspieszenia jego $mierci. Rowniez I. Andrejew dopuszcza zaréwno
zamiar bezposredni jak i ewentualny23.

W nowym kodeksie karnym problem winy zostal uregulowany w odmienny sposob
niz w kodeksie karnym z 1969 roku. Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. przestepstwo
moze zosta¢ popelnione umyslnie lub nieumyslnie, a nie jak poprzednio ,,z winy umyslne;j”
lub ,,z winy nieumyslnej”. Zmiana ta byta wynikiem przyjecia przez nowy kodeks karny
zatozenia, ze umys$Inos¢ 1 nieumys$lnos¢ sa znamionami podmiotowymi, charakteryzujacymi
czyn zabroniony. Stwierdzenie nieumyslnosci czy umys$lnosci decyduje o ustaleniu czy czyn
realizuje znamiona okreslonego w ustawie typu. Problem badania winy powstaje dopiero
po ustaleniu, ze konkretne zachowanie jest czynem bezprawnym, karalnym 1 karygodnym.
Nowy kodeks karny oddziela stron¢ podmiotowa od winy, ktorej nie dzieli si¢ na umyslng
I nieumys$lng. Wina jest zarzutem zwigzanym z popelnieniem czynu zabronionego i ten czyn
moze by¢ popetiony umyslnie lub nieumyslnie. Zasadne jest postugiwanie si¢ wigc pojeciem
przestepstwa umyslnego i nieumyslnego. Na gruncie takich uregulowan eutanazja jest

przestgpstwem umys$inym.

2 M. Tarnawski, op. cit., s. 259 i n.

2. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973 s. 359 i n.
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Uregulowania w nowym kodeksie karnym charakteryzuja si¢ odmiennoscia,
wprowadzono nowatorskie ujecie odpowiedzialnosci karnej, dodajac do art. 150 § 2. Zawiera
on mozliwo$¢ zastosowania poprzez sad w wyjatkowych przypadkach nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstgpieniec od jej wymierzenia, czyli mozliwos¢ zastosowania
tzw. faski sedziowskie;j.

Do art. 150 dodano § 2, co zdaniem niektorych karnistow ,,$§wiadczy o godnej uznania
liberalizacji nastawienia legislatora do problemu eutanazji czy nawet o tendencji
dekryminalizacyjnej”24. W. Szkotnicki stwierdza, ze wprowadzona nowa mozliwos¢
catkowitego odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji przewidzianej w cytowanym
przepisie zmierza ,,do cze$ciowej legalizacji eutanazji, o czym decydowaé bedzie sad”®
Dodanie paragrafu drugiego wydaje si¢ zatem zliberalizowaniem obowigzujacych dotychczas
przepisow, co jest nieuniknione w obliczu podporzadkowania si¢ polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej. W Unii Europejskiej ustawodawstwo krajow jest w tej dziedzinie znacznie
bardziej liberalne. Wprowadzenie eutanazji jest procesem na tyle skomplikowanym, ze nie
dasi¢ jej zalegalizowa¢ wprowadzajac jeden przepis prawny. W Polsce nie ma obecnie

planow, aby do ustawodawstwa wprowadzi¢ legalizacje eutanazji, tak jak to uczynita

np. Holandia, gdzie eutanazja jest dozwolona pod $cisle okreslonymi warunkami.

Podsumowanie

W polskim ustawodawstwie zycie ludzkie uznane jest za najwyzsza wartos¢, ktorag
bezwzglednie nalezy chroni¢, czego odzwierciedleniem jest wilasnie przepis artykulu
150 kodeksu karnego, ktory jest gwarantem poszanowania zycia kazdego czlowieka i czynigc
eutanazj¢ przestepstwem, wprowadza jej zakaz. Eutanazja nalezy do szczegdlnych
przypadkow skracania zycia ludzkiego. Pragnieniem kazdego cztowieka jest dazenie
do jak najdtuzszego zycia i przedtuzenie go, natomiast uSmiercanie poprzez eutanazj¢ nawet
osoby niculeczalnie chorej, bedacej w beznadziejnej sytuacji jest nienaturalne. W wigkszoS$ci
krajow jest zakazana. Zastosowane w polskim ustawodawstwie przepisy prawne
zdecydowanie zabraniajg eutanazji, grozba kary tego przestgpstwa jest znacznie tagodniejsza,

anizeli w przypadku zabdjstwa typu podstawowego, aczkolwiek wystepuja pewne ustepstwa,

# K. Poklewski — Kozielt, Obowigzek ochrony zycia pacjenta a prawo czlowieka do godnej smierci, Prawo
i Medycyna 1999 ., nr 1, s. 108.

% \W. Szkotnicki, Za i przeciw legalizacji eutanazji, Palestra 1997 r., nr 5/6, s. 19.
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dzigki ktorym mozna wprowadzi¢ tzw. nadzwyczajne ztagodzenie kary lub sad moze odstgpi¢

od jej wymierzenia.
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Rozdzial I1

Rozw0j instytucji przepadku w polskim prawie karnym
Kamil Andrzejczak®®

Zgodnie z tytutem, przedmiot pracy obejmuje problematyke przepadku w kontek$cie
ewolucji tej instytucji prawnej w Polsce. Osig ponizszej analizy, ze wzgledu na kluczowe
znaczenie tych aktow w systemie prawa karnego, beda trzy XX-wieczne polskie kodyfikacje:
z 1932, 1969 i 1997 roku. Na ich gruncie postaram si¢ zaprezentowaé¢ modele przepadku
przyjete przez polskiego ustawodawce i zachodzace na przestrzeni lat zmiany, odwolujac
si¢ do orzecznictwa sagdowego, komentarzy 1 literatury przedmiotu.

Pierwsza polska kodyfikacja karng w ktorej ujeto instytucje przepadku byt Kodeks
karny z 1932 roku.”” Zasadnicza cze$¢ regulacji odnoszacej sie do tego zagadnienia zawierat
artykut 50, umiejscowiony w rozdziale VII ,,Kary dodatkowe”. §1 art. 50 w swej tresci
byt zblizony do §40 Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 roku?,
obowigzujacego na obszarze bylej dzielnicy pruskiej do wejScia w zycie nowego kodeksu
11X 1932 roku.?® Przewidywat on bowiem ,,(...)przepadek przedmiotow, pochodzgcych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, jak rowniez narzedzi, ktore stuzyly lub byty
przeznaczone do jego popelnienia”. Po wstepnej egzegezie mozemy wyrozni¢ dwie grupy
rzeczy podlegajacych przepadkowi: tak zwane instrumenta sceleris (narzedzia stuzace
lub przeznaczone do popehienia przestepstwa) i producta sceleris (owoce przestepstwa).

W komentarzu dotyczacym analizowanego artykulu autor kodeksu, profesor Juliusz

%Kamil Andrzejczak - student czwartego roku Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, czlonek zarzadu Kota Naukowego Samorzadu Terytorialnego i Administracji Publicznej,
laureat ogdlnopolskiej Olimpiady Historycznej. Zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ wokot zagadnien
zwigzanych z historia, polityka i prawem.

2" Dz.U. 1932 nr. 60, poz. 571, z pézh. zm.

% Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z poiniejszymi zmianami i uzupelnieniami
po rok 1918 (...) Spotka Pedagogiczna, Poznan 1920, s. 22-23.

2 Art. 295 Kodeksu karnego.
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Makarewicz podkreslit, ze odnosi si¢ on przede wszystkim do producta sceleris,
., przedmiotow, ktore wprost wynikajq z popetnionego przestepstwa”, podajac przy tej okazji
przyklad fatszowanych pieniedzy®® Co do instrumenta sceleris nalezy wskazaé
na ich przepadek réwniez przy usitowaniu popetnienia przes‘ce;pstwat.31 Kwestia posredniego
pochodzenia zostala poruszona w orzecznictwie. W wyroku z 14 marca 1933 roku®
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepadek moze objacé takze przedmioty nabyte za skradzione
pieniadze.

Artykut 50 obejmowat przepadek fakultatywny, uzalezniony od sedziowskiego
uznania. Mogt on obejmowac¢ wytacznie przedmioty bedace wiasnoscig sprawcy. Zgodnie
z §2 przedmioty, ktorych wiascicielem nie byl sprawca, mogty ulec przepadkowi tylko

w wypadku wskazania ustawowego.*

W takich przypadkach byl to tzw. przepadek
kategoryczny, czyli obligatoryjny. Jako przyktad mozna poda¢ artykut 186 Kodeksu Karnego
dotyczacy srodkow technicznych uzytych do falszowania pienie;dzy.34

Zgodnie z §3 art. 50 odebrane przedmioty majatkowe przejmowat Skarb Panstwa
I przeznaczal je na potrzeby zaktadow karnych, poprawczych i zabezpieczajacych, chyba,
ze Ustawy lub umowy mig¢dzynarodowe stanowity inacze;j.

Z powojennego dorobku sadowego na gruncie artykulu 50 warto zwroci¢ uwage
nadwa orzeczenia. W postanowieniu z 8 pazdziernika 1966 roku® Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu odmowy odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Sad Wojewddzki
stwierdzit, ze , przepis art. 50 kk. moze mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku,
gdy przestgpstwo popetniono z winy umysinej”. Powyzszy poglad odnosit si¢ do instrumenta
sceleris.

W uchwale z dnia 2 pazdziernika 1958 roku®® Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze , kare dodatkowg przepadku przedmiotow, pochodzgcych z przestgpstwa, orzeczong
na podstawie art. 50 § 1 k. k., sqd orzeka tylko wyrokiem” Stanowisko to ulegto modyfikacji
Z powodu zmian legislacyjnych. Artykut 330[1] k.p.k., wprowadzony ustawg z dnia 28 marca

%0 3. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem. Wydanie trzecie, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imienia
Ossolinskich, Lwow 1932, s. 122.

3 1bidem, s. 122.

11 K 101/33 (OSN(K) 1933/5/98).

% Vide: wyr. SN 7 24.09.1936 1., | K 489/36 (OSN(K) 1937/3/65 ).

% Art. 186.§1 Pienigdze, papiery i znaki warto$ciowe, podrobione lub przerobione, (...) ulegaja przepadkowi,
chocby nie byty wlasnoscia sprawcy. .

% post. SN z 8.10.1966 r., VI KZP 22/66 (OSNPG 1966/10/55) .

% Uchw. SN 2 2.10.1958 r., IV KO 140/56 (OSNPG 1959/1/5).
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1958 r. o zmianie przepisOw postepowania karnego37 zezwolil sadowi na orzekanie
0 dowodach rzeczowych (czyli rowniez o przedmiotach i narz¢dziach przestepstwa) takze
w formie postanowienia wydawanego na posiedzeniu niejawnym.*®

Kodeks karny z 1969 roku®® przyniost znaczace modyfikacje w uregulowaniu
problematyki przepadku. Najwigksza zmiang bylo wprowadzenie nieznanej Kodeksowi
Makarewicza instytucji konfiskaty mienia Na gruncie ustawodawstwa polskiego
po raz pierwszy zostata wprowadzona ustawa z dnia 23 czerwca 1939 roku o szczegdlnej
odpowiedzialnosci karnej w przypadkach zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice
Pafistwa.”’ Pod nazwa ,,przepadku majatku” zawierat jg artykul 2 tejze ustawy. W okresie
powojennym konfiskate (nadal nazywang inaczej), przewidywaly liczne ustawy, np. maly
kodeks karny i dekret o postepowaniu doraznym.**

W Kodeksie karnym instytucja ta zostala uregulowana w art. 46 1 47. Miala
ona charakter dodatkowy — mogta by¢ wymierzana tylko tacznie z karg zasadnicza.
Konfiskata mienia byta orzekana obowigzkowo lub fakultatywnie (art. 46 § 11 2). W obydwu
sytuacjach sad ja mogl ja orzec w stosunku do catosci albo czeéei mienia skazanego.*?

Zagadnienie fakultatywnosci zostato poruszone w orzecznictwie. W wyroku wydanym
w skladzie 7 sedziow z dnia 3 pazdziernika 1972 roku®® Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ,konfiskata mienia w calosci powinna by¢é orzekana w tych wypadkach skazan
Za najpowazniejsze przestepstwo, gdy z okolicznosci sprawy mozna zasadnie wnosic,
Ze powazna czes¢ mienia sprawcy uzyskana zostata z tego przestgpstwa”. Nie oznaczalo
to jednak uzaleznienia mozliwo$ci zastosowania tego S$rodka karnego od wykazania
pochodzenia konfiskowanego mienia ze $rodkow uzyskanych w wyniku przestc;pstwa.44

W orzeczeniu z 1975 roku Sad Najwyzszy podkreslit, Zze kara konfiskaty musi

¥ Dz.U. 1958 nr. 18, poz. 76.

% Vide: wyr. SN z 28.07.1960 r., V K 595/60 (OSNCK 1961/2/23), wyr. SN z 1.12.1960 r., V K 790/60
(OSNPG 1961/3/52).

¥ Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94, z pozn. zm.

“Dz.U. 1939 nr. 57, poz. 367.

* Witold Swida, Prawo Karne. Wydanie 111 zmienione, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986,
S. 296.

2 W. Swida, [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1973, s. 215-216.

¥\ KRN 339/72 (OSNKW 1973/1/6 ).

“Vide: wyr. SN z 27.03.1975 r., | KR 379/72 (OSNKW 1973/10/124).
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by¢ wspdtmierna do dyrektyw wymiaru kary, ,,(...) w szczegolnosci do stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa przypisanego czynu, stopnia zawinienia i nasilenia ztej woli Sprawcy”45
Interesujace sg statystyki dotyczace czgstotliwosci stosowania konfiskaty przez sady.
W latach 1970-1981 stanowita ona srednio 2,6 % ogoétu orzekanych kar gldownych i nawigzek,
wyprzedzajac jedynie pozbawienie praw rodzinnych lub opiekuﬁczych.46 Koresponduje
to z jej wyjatkowym charakterem.
Kara konfiskaty mienia zostata zniesiona na mocy art. 2 ustawy z dnia 23 lutego

47 7 dniem 28 marca

1990 r. o zmianie Kodeksu karnego 1 niektorych innych ustaw
1990r. Przepadek mienia zostat uregulowany w art. 48 k.k. Autorzy komentarza do kodeksu,
bedacy jednoczesnie jednymi z autoréw kodyfikacji, podkreslili, ze nowa regulacja
nie odbiega znaczaco od rozwigzan przyjetych w artykule 50 k.k. z 1932 roku. Jako novum
wskazali art. 48 § 2, ktéorego celem bylo usystematyzowanie rozlicznych przepisow
ustawowych dotyczacych przepadku przedmiotow, co do ktorych obowigzuja zakazy
wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu.*®

Ponadto warto wspomnie¢ o art. 226 przewidujacym przepadek urzadzen przedsigbiorstwa
i towarow w zwigzku z popehlieniem przestgpstwa spekulacji i o mozliwosci orzekania
przepadku jako $rodka zabezpieczajacego. (art 103-104)

Obowigzywanie Kodeksu karnego z 1969 r. przypadto na okres zmiany systemowe;.
Wplyneto to znaczaco na orzecznictwo sagdowe, ktore musiato dostosowac si¢ do realiow
demokratycznego panstwa prawa. Aby zobrazowacé t¢ ewolucje przytocze dwa orzeczenia.
Pierwszym jest wyrok 7-osobowego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1984 roku.*

Dotyczyt on rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego
na niekorzys¢ od wyroku Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
1983r. Domagat si¢ on uchylenia wyroku i przekazania do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
wobec oskarzonego nie orzeczono przepadku samochodu — Fiata 126p, ktéory zdaniem
prokuratora byt instrumentum sceleris i w tej sytuacji podlegat obligatoryjnemu przepadkowi
(sprawa dotyczyta przewozenia solidarnosciowej ,,bibuly”). Sad Najwyzszy uwzgledniajac

rewizj¢ zmienit zaskarzony wyrok i orzekt przepadek auta. Wyrazit przy tym nastepujacy

*Wyr. SN z 22.10.1975 r., VI KRN 41/75 (OSNPG 1976/5/40).

*®Ww. Swida, Prawo Karne, s. 352.

" Dz.U. 1990, nr. 14, poz. 84.

“®W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, s. 219.
* RNw 4/84 (OSNKW 1984/11-12/113).
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poglad: Przedmiotem stuzgcym do popetnienia przestepstwa (art. 48 § 1 k.k.) jest kazda rzecz,
niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, ktorej uzycie umozliwia lub CO najmniej
utatwia sprawcy realizacje zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegolnych
stadiow.

Zasadniczg zmian¢ interpretowania pojecia instrumenta sceleris po zmianie
systemowej obrazuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 kwietnia 1994 roku.*
Warto przytoczy¢ teze¢ tego orzeczenia: Przewozenie sprawcow i narzedzi pojazdem
na miejsce przestepstwa, a nastepnie po dokonaniu kradziezy samochodu utatwienie ucieczki
przez "pilotowanie"” go (wskazywanie drogi), gotowos¢ do dezorganizacji poscigu oraz
przewozenie osoby postugujgcej si¢ urzgdzeniem radiowym przystosowanym do podstuchu
rozmow policji i kontaktu z osobq kierujgcq skradzionym samochodem, nie czyni z uzytego
do tych celow pojazdu narzedzia przestgpstwa podlegajgcego przepadkowi w  oparciu
0 przepis art. 48 § 1 k.k. W stosunku do dawnej linii orzeczniczej zastosowano tu wyktadnig
Zawezajacy.

W kodeksie karnym z 1997 roku®! materialnoprawna regulacja majatkowego $rodka
penalnego, dla ktérego utrzymano tradycyjna nazwe przepadku, zostala zawarta
w art. 44 i 45. Obejmuje ona dwie instytucje prawnokarne: przepadek przedmiotow
(art. 44) i przepadek korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa (art 45).%

Struktura art. 44 nie jest jednolita — na jego gruncie mozemy wyr6zni¢ trzy rodzaje
przepadku przedmiotow: pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa (§1), stuzacych jego
popetnieniu lub przeznaczonych do jego popehnienia (§2), przepadek przedmiotdéw, ktorych
wytwarzanie, posiadanie, obrdt, przesylanie, przenoszenie lub przewdz s3a zakazane
(§6 Ze srodkami z §1 1 §6 powigzana jest funkcja represyjna, z przepadkiem z §2 —
prewencyjna i moralno-symboliczna (zniszczenie napi¢tnowanych zbrodnig instrumenta
sceleris)™

Pierwotne brzmienie regulacji zawartej w art. 44 zostalo zmienione ustawg z dnia

13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.>* Celem

11 AKr 96/94 (POSAG 1994/3/57).

' Dz.U. 1997 nr. 88, poz. 553, z pozn. zm.

°2 ). Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz. T. I, Komentarz do art. 1-116 k..
Wydanie trzecie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 588-589.

% N. Kigczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, \Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, s. 340-341.

* Dz. U. 2003, nr. 111, poz. 1061.
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zmian byla walka z optacalnoscig i dochodowoscig dziatalnosci przestepczej. W wyniku
nowelizacji migdzy innymi rozciggni¢to przepadek narzedzi przestepstwa roéwniez
na nieruchomosci, rozszerzono katalog czynnosci mogacych stanowi¢ podstawe zastosowania
przepadku oraz orzekania przepadku rownowartosci przedmiotéw.55

Art. 44 §1 dotyczy przepadku producta sceleris. Jest on zawsze obligatoryjny.
W pordéwnaniu do poprzednich polskich kodyfikacji karnych (art. 50 § 1 k.k. z 1932 r.; art. 48
§ 1 kk. z 1969 r.) z zakresu mozliwos$ci orzeczenia tego $rodka karnego zostaly wylaczone
przedmioty pochodzace posrednio z popetnienia przestepstwa. Celem tej zmiany byto
wyeliminowanie sprzecznosci z konstytucyjng zasada okreslonosci sankcji prawne;j.
W praktyce inne przepisy (np. art. 45 §1 k.k., art. 299 §7 k.k.) ograniczaja ja na tyle, ze trudno
w obecnym stanie rzeczy moéwié o jej obowiazywaniu.

Art. 44 § 2 obejmuje swym zakresem instrumenta sceleris. Co do zasady
ma on charakter fakultatywny. W poprzednim rozdziale przedstawilem dwa orzeczenia
odnoszace si¢ do zakresu znaczeniowego tego terminu. W obecnym stanie prawnym
reprezentatywnym w tej kwestii zdaje si¢ by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2009 roku®’ dotyczacy kontrowersyjnego zagadnienia orzekania przepadku samochodu
W zwiazku z przestgpstwem prowadzenia go w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem s$rodka
odurzajacego. Wyrazono w nim nastepujacy, kompleksowy poglad: ,, Pojazd mechaniczny
stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk.
Wylqczona jest tozsamos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej danego typu przestgpstwa
iprzedmiotu stuzgcego do jego popetnienia. W nauce prawa karnego oba te pojecia majq inne
znaczenie i wystepujqg w odmiennych funkcjach. Przedmiot czynnosci wykonawczej nie stuzy,
w rozumieniu przepisu art. 44 § 2 k.k., popetnieniu przestepstwa, lecz wspotokreslia samg
istote typu przestepstwa. W konsekwencji, pojazd mechaniczny, ktorym porusza si¢ w stanie
nietrzezwosci sprawca przestgpstwa, nie nalezy do kategorii przedmiotow, ktore stuzq
lub sq przeznaczone, w rozumieniu art. 44 § 2 k.k., do popelnienia przestgpstwa z art. 178a
s1kk”.

Przedmioty z art 44. § 6 moga byC objete fakultatywnym przepadkiem. Wykaz

czynno$ci wymienionych w tym artykule jest enumeratywny — jakakolwiek analogia jest

% N. Kigczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., s. 341.
%], Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 594-595.
IV KK 110/09 (LEX nr 507953 ).
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zakazana. Dlatego przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do materiatow pornograficznych
co do ktorych zakazane jest ich ,,prezentowanie”.*®

W kontekscie §2 i §6 warto poruszy¢ zagadnienie stanu prawnego przedmiotow
w konteks$cie orzeczenia przepadku. Jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy stanowig
one wilasnos¢ sprawcy. W sytuacji, gdy mamy do czynienia ze wspotwilasnosciag lub kto inny
jest wlascicielem, przepadek jest mozliwy tylko w przypadkach wskazanych w ustawie (jako
przyktad mozna wskaza¢ artykut 139 k.k.)>

Wylaczenie orzekania przepadku przedmiotow nastgpuje w dwoch sytuacjach.
Po pierwsze, gdy orzeczenie przepadku narz¢dzi przestgpstwa byloby niewspotmierne
do wagi popetlionego czynu (art. 44 §3). Ponadto przepadku producta i instrumenta sceleris
nie orzeka si¢, gdy podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innym podmiotom. Ujawnienie
uprawnionych musi nastgpi¢ do zapadnigcia wyroku w pierwszej instancji — potem
przystuguje tylko roszczenie cywilne.60

W art. 45 zostal ujety przepadek korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa.
Stanowi on uzupelnienie luki powstalej po nowelizacji poprzedniego kodeksu karnego
znoszace] konfiskate mienia. Czynnikiem decydujacym o wprowadzeniu zaproponowanej
przez Senat regulacji art. 45 byl rozrost przestgpczosci zawodowej i zorganizowanej.
W wyniku dwukrotnej nowelizacji (w 2000 i 2003 roku) zakres zastosowania przepisu zostat
znacznie rozszerzony — miedzy innymi obligatoryjno$¢ orzekania tego $rodka rozciagnigto
na wszystkie kategorie przedmiotow.®*

Dla zrozumienia powyzsze] regulacji kluczowe jest zdefiniowanie pojecia ,.korzysci
majatkowej” W orzecznictwie jest to ,, przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywow,

Jjakie sprawca osiggngt w wyniku popetnienia przestgpstwa » 62

Moze mie¢ ona charakter
materialny lub niematerialny (np. uzyskanie koncesji), pochodzi¢ bezposrednio lub posrednio
z popelnienia przestepstwa.

Interesujagcym  rozwigzaniem zastosowanym w art. 45 s3 domniemania
z §21§3. Zgodnie z §2 w przypadku skazania za przestepstwo, z ktorego sprawca osiggnat

korzy$¢ majatkowa znacznej warto§ci domniemywa si¢, ze mienie, ktore objat we wiadanie

W czasie popelnienia przestgpstwa lub po jego popeieniu do chwili wyroku (chociazby

¥ N. Klaczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., s. 344.
% Ibidem, s. 344-345.

% Ibidem, s. 345.

% Ibidem, s. 347-348.

2\Wyr. SN z 27.03.2013 r., 11l KK 273/12 (LEX nr 1293802).
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nieprawomocnego) stanowi korzy$¢ z popelnienia przestepstwa. Domniemanie to mozna
obali¢ — dopuszczalny jest dowod przeciwny. §3 umozliwia orzekanie przepadku
w przypadku pozornego przeniesienia rzeczy bedacych korzysciami z popelnionego
przestepstwa przez sprawce na inny podmiot. W takiej sytuacji domniemywa si¢, ze nadal
naleza do sprawcy — chyba, ze zainteresowany podmiot przedstawi dowdd zgodnego
z prawem uzyskania.®®

W ramach pointy warto postawi¢ pytanie, czy obecna forma regulacji przyj¢tej przez
ustawodawce spelnia postawione przed nig zadania. Porownujac rozwigzania trzech polskich
kodeksow karnych juz na wstepie zauwazamy rozrost przepisdOw na przestrzeni lat. Jedynym,
zreszty przejSciowym, wyjatkiem byta nowelizacja z lutego 1990 roku znoszaca konfiskate.
Jak wyglada ich stosowanie? Warto odwota¢ sie do ogdlnych statystyk. Srodki karne
orzekane samoistnie stanowig catkowity margines — w 2010 roku orzeczono ich prawomocnie
77, co przy tacznej liczbie niemal 433 tysiecy skazanych jest iloScig mniej niz §ladowa.®
W przypadku $rodkéw karnych orzekanych obok kary dane $wiadcza o ich zasadnym
stosowaniu.®® Plynie z tego wniosek, ze problemem nie jest kodeks, tylko
niewykorzystywanie przez wymiar sprawiedliwo$ci rozwigzan juz istniejacych.

| na tym zagadnieniu powinny si¢ skupi¢ pomysty reformy.

63 N. Kfaczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny..., s. 351-353.

64 T. Szymanowski, Przestgpczosé i polityka karna w Polsce w Swietle faktow i opinii spoteczenstwa w okresie
transformacji, Wolter Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 117.

65 Ibidem, s. 135-137.
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Rozdzial 111

Szczegodlna rola srodka karnego przepadku przedmiotow

w ustawie - Prawo wlasnosci przemystowej
mgr Tomasz Gawliczek®®

Przepadek jako jeden z podstawowych srodkow karnych stanowi instytucje znang
wszystkim dotychczasowym polskim kodyfikacjom karnym®’, jakkolwiek jego aktualnie
obowigzujace unormowanie kodeksowe stanowi efekt licznych zmian ustawodawczych
o charakterze techniczno-legislacyjnym. Nalezy na wstgpie zauwazy¢, iz w obecnym
Kodeksie karnym® pojecie przepadku stanowi kategorie zbiorcza, przy czym jeden z jego
podstawowych rodzajow stanowi przepadek przedmiotéow®. Z uwagi na funkcje omawianej
instytucji’® nie sposob przeceni¢ jej roli w systemie prawnokarnych érodkow reakciji
na przestepstwo, niemniej jednak w odniesieniu do niektérych przestepstw konieczng staje
si¢ modyfikacja ogdlnych unormowan przepadku zawartych w art. 44 KK, a nieraz takze

wylaczenie ich zastosowania poprzez regulacj¢ o charakterze w pelni autonomicznym

% mgr Tomasz Gawliczek - doktorant w Katedrze Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Autor wyrdznionej na WPAIE UWTr pracy
magisterskiej pt. ,,Problem jednolito$ci wyktadni przepisow Kodeksu Karnego Skarbowego (aspekty teoretyczne
i praktyczne)”. Absolwent podyplomowych studiow prawa wiasnosci intelektualnej na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie. Przewod doktorski wszczety przez Rade Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
UWr na podstawie dysertacji pt. ,,Ochrona znaku towarowego w polskim prawie karnym gospodarczym”
(promotor: prof. dr hab. Zygfryd Siwik). Wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji we Wroclawiu
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Prawa im. H. Chodkowskiej w Warszawie. Aplikant radcowski przy Okregowe;j
Izbie Radcow Prawnych we Wroctawiu. Autor publikacji naukowych z zakresu prawa karnego materialnego
oraz prawa karnego gospodarczego.

% Por. J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Krakow 2005, s.17 i n.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), dalej jako:
KK.

%9 Zob. szerzej uwagi dotyczace unifikacji terminologicznej $rodka karnego przepadku: B. Mik, Nowela
antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. Rys historyczny i podstawowe problemy interpretacyjne, Krakow
2003, s. 58-63.

"0 O funkcjach przepadku zob. A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne. Cze$é ogolna, Krakow 2011, s. 459.
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(lex specialis). Tego rodzaju przypadki wystepuja w szczegodlnosci w regulacjach prawa
karnego gospodarczego, co wynika ze $cistego powigzania jego norm z zabezpieczang przez
nie regulacja bazowa (normy gospodarcze)’”, a takze ze specyfiki przedmiotu ochrony
konkretnych typow czyndéw zabronionych.

W omawianym zakresie za symptomatyczny przyktad pozakodeksowych unormowan
srodka karnego przepadku przedmiotow uznaé nalezy regulacje z art. 306 ust. 1-3 ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej’?. Z uwagi na ramy objetosciowe przedmiotowego artykutu
jego zasadniczym celem jest zarysowanie odrgbno$ci terminologiczno-legislacyjnych
wspominanego przepisu w stosunku do regulacji lex generalis Kodeksu karnego oraz
wynikajace z nich konsekwencje w odniesieniu do przestgpstw przeciwko znakom
towarowym.

Prawne regulacje srodka karnego przepadku znajduja umocowanie konstytucyjne
w art. 46 obecnej ustawy zasadniczej’®. Przepis ten jednak z uwagi na ogolnikowosé
sformulowan oraz zawarte w nim odestanie do regulacji ustawowych’® stanowi bardziej
realizacje funkcji gwarancyjnej prawa karnego niz norme¢ o charakterze samowykonalnym
nadajaca si¢ do bezposredniego zastosowania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz legislacyjny
ksztalt wzmiankowanego przepisu wprowadza terminologiczna niesp6jnos¢, ktéra nie zostata
dostrzezona przez ustrojodawce. Z niezrozumiatych przyczyn prawnokarna instytucja
przepadku zostata bowiem powigzana z pojeciem rzeczy, ktore stanowi kategori¢ normatywna
wiasciwa prawu cywilnemu’. Nawet jesli przyjaé, ze zestawienie tych pojeé¢ shuzyé miato
jak najszerszemu okresleniu zakresu ustawowo dopuszczalnego przepadku’®, nie zmienia

to faktu, ze obowigzujace regulacje karne operujg w tym zakresie spdjnymi Systemowo

™ Odno$nie zagadnienia wtérno$ci norm prawa karnego gospodarczego oraz zwiazanych z tym implikacji zob.
S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 163 i n.

"2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 z pozn.
zm.), dalej jako: PWP.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn zm.).
™ Zob. szerzej o konstytucyjnych odestaniach do ustaw zwyktych: A. Gwizdz, Kilka uwag o tworzeniu prawa
pod rzgdem nowej Konstytucji, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, tom III, s.105.

" por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 293.

® Trybunat Konstytucyjny thumaczy to autonomicznym znaczeniem poje¢ na gruncie Konstytucji — zob.
M. Zubik (red.), Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow,
Warszawa 2011, s. 283; tego rodzaju uzasadnienie nie wydaje si¢ jednak przekonywujace z uwagi

na pragmatyczny postulat spojnosci systemu prawa.
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pojeciami o autonomicznym charakterze’’, ktore podlegaja ewentualnie uszczegdlowieniu
w regulacjach pozakodeksowych (np. art. 306 ust. 1 i 2 PWP obejmujacy przepadek
przedmiotdw w postaci materiatow, narzedzi albo §rodkoéw technicznych). Chociazby z tego
wzgledu wskazang niespdjnos¢ uzna¢ nalezy za przejaw niedostatecznego zrozumienia
przedmiotowej instytucji przez ustrojodawce’.

Osobnym zagadnieniem, ktére znajduje rozwinigcie dopiero w przepisach ustaw
zwyktych ,,dopetniajacych” art. 46 Konstytucji jest kwestia dopuszczalnosci orzeczenia
przepadku przedmiotow niestanowigcych wlasnosci sprawcy. Wskaza¢ jedynie nalezy,
iz na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢, ze przepadek przedmiotu stanowi srodek ostateczny, a przemawiaé muszq
za nim szczegolnie istotne argumenty” . Jesli zatem przyjaé, ze tego rodzaju uzasadnienie
dotyczy zasadniczo przypadkéw pozbawienia samego sprawcy prawa wilasnoSci rzeczy,
to w petni zrozumiate staja si¢ watpliwosci dotyczace podstaw dopuszczalno$ci zastosowania
tak znaczacych $rodkow represji wobec 0sob trzecich, ktore mimo posiadanych uprawnien
do danej rzeczy traca je na skutek orzeczonego przepadku®™. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze na gruncie regulacji konstytucyjnych dolegliwos¢ kary81 (per analogiam takze
srodka karnego) tlumaczy si¢ konieczno$cig ochrony porzadku spotecznego i wydaje
si¢, ze tylko w tak szerokim ujeciu mozna przyj$¢ dopuszczalno$¢ przepadku przedmiotow
niebedacych wlasnoscia sprawcy.

Instytucja przepadku przedmiotow z art. 44 KK z uwagi na systemowe umiejscowienie
w czesci ogolnej przedmiotowego kodeksu stanowi regulacje o charakterze wzorcowym®,
ktora w okreslonych ustawowo przypadkach moze podlega¢ modyfikacjom. Nalezy pamigtac,

ze sytuacji gdy brak wyraznego jej wylaczenia przez przepis szczegdlny na mocy

" Por. pojecie przepadku przedmiotow (art. 44 § 1 KK, art. 30 § 1 KW , art. 29 KKS) lub pojecie przepadku
korzysci majatkowej (art. 45 § 1 KK, art. 33 § 1 KKS).

® Wskazaé nalezy, ze rowniez we wspolczesnej doktrynie prawa konstytucyjnego pojawiaja si¢ razace
niescistosci dotyczace srodka karnego przepadku, jak chociazby klasyfikowanie go jako ,.kary dodatkowej” —
zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 57.

" M. Zubik (red.), op. cit., s. 140.

8 W tym kontekscie np. art. 121 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 1994 r. Nr 24 poz. 83 z pdzn. zm.), dalej jako: PrAut.

8 Tak: K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji
RP, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 1, s. 54.

8 7ob. szerzej: W. Filipkowski, Instytucja przepadku w kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Przepadek przedmiotéw
i korzysci pochodzqcych z przestepstwa pod red. E. Guzik-Makaruk, Warszawa 2012, s. 211 i n.
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art. 116 KK znajduje ona zastosowanie takze do pozakodeksowych typow czynow
zabronionych, w tym do licznych przestepstw gospodarczych.

W samej czesci szczego6lnej Kodeksu karnego zawarto pigé przypadkow, ktore stanowig
lex specialis w odniesieniu do wzmiankowanego art. 44 KK. Wszystkie z nich charakteryzuje
obligatoryjno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow niebedacych wilasnoscia sprawcy®,
co w doktrynie uzasadnia si¢ niebezpieczerstwem ponownego wprowadzenia ich do obrotu®.
Tego rodzaju dopuszczalno$¢ modyfikacji omawianego s$rodka karnego rodzi jednak
w literaturze przedmiotu watpliwosci zwigzane z mozliwo$cig naruszenia Kkonstytucyjnej
zasady ochrony wlasnosci oraz realizacjg - a wlasciwie jej brakiem - funkcji prewencyjnych
tego $rodka®™. Majac na uwadze powyzsze aspekty przepadku przedmiotéw niebedacych
wlasnoscig sprawcy, nie wydaje si¢ by¢ takze wystarczajaca podstawa do jego uzasadnienia
mozliwo$¢ wystgpienia przez uprawnionego z roszczeniem odszkodowawczym wobec
sprawcy®. Mozna zatem przyja¢, ze sens omawianej konstrukcji normatywnej wigze
si¢ W szczegoOlny sposob ze specyfika konkretnego typu czynu zabronionego, do ktorego
si¢ ona odnosi.

Rola jakg spelniaja unormowania z art. 306 ust. 1-3 PWP ma szczegdlny charakter
z conajmniej dwoch powodow. Primo, przedmiotowa regulacja stanowi przyktad
pozakodeksowej modyfikacji ogélnych unormowan dotyczacych przepadku przedmiotow
w zakresie w jakim dopuszcza jego zastosowanie takze w stosunku do materialow, narzedzi

albo $rodkéw technicznych, ktoére nie stanowia wiasnosci sprawcy. Secundo, odnosi

8 Odnosnie kodeksowej regulacji dopuszczajacej przepadek przedmiotow niebedacych whasnoscia sprawcy -
zob. A. Antkiewicz, A. Orlowska, Prawa osoby trzeciej wobec zagrozenia przepadkiem przedmiotow lub wobec
orzeczonego przepadku w postepowaniu karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 11-12, 5.166-191; L. Tyszkiewicz,
O przepadku przedmiotow pochodzqcych z przestgpstwa, zwrocie ich pokrzywdzonemu i odszkodowaniu,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 7-18.

8 Tak: Z. Siwik, Tezy do art. 316 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, Warszawa 2012,
s. 13009.

% Tak: Z. Sienkiewicz, Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu przestepstwa i konfiskacie mienia w projekcie
kodeksu karnego [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego pod red. Z. Sienkiewicz, Wroctaw 1997,
s. 33.

% Por. N. Klaczyfiska, Tezy do art. 44 KK [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz pod red. J. Giezka,
Warszawa 2012, s. 344. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz tworzace si¢ w tym przypadku
zobowigzanie z tytulu czynu niedozwolonego czyniace sprawcg w $wietle unormowan cywilnych dtuznikiem
stanowi dla niego dolegliwo$¢, jaka powinny odznacza¢ si¢ $rodki karne — zob. J. Raglewski, Przepadek
przedmiotow w nowym Kodeksie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z. 2, s. 92. Nie

uzasadnia to jednak, dlaczego wspomniana dolegliwo$¢ rozciaga si¢ takze na osoby trzecie niebedace sprawca.
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si¢ ona wylgcznie do przestepstw przeciwko znakom towarowym, jakkolwiek omawiana
ustawa przewiduje takze prawnokarng ochron¢ pozostatych praw wilasnosci przemystowe;.
Warto rowniez zauwazy¢, iz w poprzednio obowigzujacej w tym zakresie ustawie o znakach
towarowych z dnia 31 stycznia 1985 r. ustawodawca nie przewidzial odrebnej regulacji
srodka karnego przepadku przedmiotow odsylajac tym samym do art. 48 § 1 Kodeksu
karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢ niezrozumiatym fakt, iz w dotychczasowej literaturze
przedmiotu rola i szczegdlny charakter unormowania z art. 306 ust. 1-3 PWP nie doczekaly
si¢ osobnego oméwienia®’. Nalezy ponadto odnotowac¢, iz sam ustawodawca w uzasadnieniu
do ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej nie odnidst si¢ do zawartych w niej
prawnokarnych regulacji.

Podstawowym pytaniem rodzacym si¢ na tle omawianego przepisu jest kwestia jego
relacji w stosunku do ogoélnego unormowania kodeksowego. W doktrynie zarysowaly
si¢ W tej kwestii dwa stanowiska. Pierwsze z nich przyjmuje, iz przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do art. 44 § 1 KK®. Drugie z kolei uznaje, iz przepis art. 306 ust. 1-
3 PWP stanowi szczegolng klauzule dopuszczajaca orzekanie przepadku okreslonych
W ustawie przedmiotow, ktére nie stanowily wilasnosci sprawcysg. Nie wdajac si¢ w tym
miejscu w szersze dywagacje nalezy przyjaé, iz oba z prezentowanych pogladow sa trafne,
poniewaz przepis ten wylacza stosowanie kodeksowych regulacji przepadku przedmiotoéw
w zakresie okres§lonym wspomniang wyzej klauzulg 1 w tym wlasnie przypadku stanowi
on lex specialis. Natomiast w zakresie nieunormowanym przez art. 306 wust. 1-
3 PWP zastosowanie znajda regulacje z art. 44 KK. Warto takze wspomnie¢, iz podobna role
w stosunku do przestepstw przeciwko prawu autorskiemu 1 prawo pokrewnym spetnia przepis

art. 121 ust. 1i 2 PrAut®.

8 Zob. np. I. Sepioto, Art. 305 PrwtPrzem [w:] Prawo karne gospodarcze pod red. R. Zawlockiego, Warszawa
2012, s. 528-538; S. Tosza, W. Wrobel, Tezy do art. 306 PWP [w:] Prawo wilasnosci przemystowej. Komentarz
pod red. P. Kostanskiego, Warszawa 2010, s. 1260-1261; rowniez szczegotowe pozycje artykutowe: E. Czarny-
Drozdzejko, Wybrane problemy stosowania art. 305 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, z. 10; M. Kucharska-Derwisz, Prawnokarna ochrona prawa do znaku towarowego, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2006, z. 3.

8 7. Cwigkalski, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim i prawie wlasnosci
przemystowej [w:] Naruszenia na dobrach niematerialnych pod red. T. Szymanka, Warszawa 2001, s. 379.

8 ). Raglewski, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz do przepiséw karnych, LEX/el. 2009.

% Zob. szerzej: Z. Cwigkalski, Tezy do art. 121 PrAut [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz
pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 784-788.
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Nowelizacja ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej z dnia 29 czerwca
2007r. w istotny sposob zawezita zakres przedmiotow podlegajacych przepadkowi na mocy
art. 306 ust. 1 1 2 PWP, wylaczajac z ich zakresu towary pochodzace z przestgpstwa. Nalezy
jednak przyjac, ze tego rodzaju towary beda podlegaty przepadkowi stosownie do regulacji
art. 44 § 1 1 § 6 KK. Towary stanowig w tym przypadku konkretyzacje ogolnego,
kodeksowego pojecia przedmiotow, ktore podlegaja w przypadkach okreslonych w ustawie
przepadkowi.

Srodek karny przepadku przedmiotow z art. 306 ust. 1-3 PWP nie znajdzie
zastosowania w przypadku naruszen wspélnotowego znaku towarowego, gdyz te nie stanowig
formalnie przestepstwa z art. 305 ust. 1-3 PWP. Tego rodzaju sytuacj¢ uzna¢ nalezy za razaca
luk¢ aksjologiczng w obszarze prawnokarnej ochrony znakéw towarowych, ktora wymaga
szybkiej interwencji ze strony ustawodawcy®*.

Wprowadzane do obrotu towary oznaczone znakiem towarowym z falszywym
wyroznikiem, bedace przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej wykroczenia
z art. 308 PWP, réwniez nie zostaly objete szczegdlng regulacja przepadku przedmiotow
zart. 306 ust. 1-3 PWP. Wydaje si¢, ze orzeczenie ich przepadku na podstawie
art. 30 § 1 KW nie bedzie mozliwe, jako ze przepis ten dopuszcza przepadek przedmiotow
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia tylko w konkretnie okreslonych
ustawg przypadkach.

Catosciowa 1 poglebiona analiza przepisu art. 306 ust. 1-3 PWP wymaga bez watpienia
ujecia szerszego, ktore nie sposob zamkna¢ w formie artykutu. Szereg zagadnief zostato tutaj
jedynie zasygnalizowanych, niemniej jednak podkreslono role przedmiotowego s$rodka
karnego dla przestepstw przeciwko znakom towarowym, a takze wskazano na jego
szczegolny charakter. Przeprowadzone tu rozwazania maja w zamierzeniu stanowic
przyczynek do szerszej dyskusji w temacie roli $rodkow prawnokarnej reakcji

na przestepstwa przeciwko prawom wiasnosci przemystowe;.

%' Zob. szerzej o problemie prawnokarnej ochrony wspolnotowego znaku towarowego: D. du Cane,
Czy piractwo znaku wspélnotowego jest przestepstwem z art. 305 prawa wilasnosci przemystowej?, ,Przeglad

Prawa Handlowego” 2010, nr 1.
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Rozdzial IV

Pozbawienie praw publicznych jako Srodek karny
Patrycja Stepien®

Wstep

Przedmiotem artykutu jest kompleksowa analiza pozbawienia praw publicznych
W polskim prawie karnym. W rozwazaniach dotyczacych tego $rodka karnego kluczowym
problemem wydaje si¢ by¢ jego zakres i istota, ktdra pozwoli na okreslenie calej dolegliwej
tresci tego s$rodka karnego, jak rowniez na zdefiniowanie celow stawianych przed
tym instrumentem polityki karnej. W dalszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ problematyke
przestanek oraz wymiaru tego $rodka karnego. To one w zasadnicze] mierze decyduja
0 realizacji okre§lonych celéw penalnych. Podj¢ta zostanie takze proba odpowiedzi na pytanie
o przysztos¢ tego $rodka karnego w polskim prawie karnym. W tym $wietle celowe bedzie
rozwazenie, czy niektore sktadniki tresci tego srodka karnego nie pozostaja w sprzecznosci
ze standardami  konstytucyjnymi, dotyczacymi praw cztowieka 1 obywatela. Dotyczy
to rowniez tzw. skutkow skazania. Ich analiza ma shizy¢ kompleksowemu ukazaniu

wszystkich, nie tylko prawnych, ale i spotecznych nastepstw orzeczenia tego $rodka karnego.
Zakres pozbawienia praw publicznych

Pozbawienie praw publicznych to $rodek karny przewidziany w polskim prawie
karnym, ktéry ma wyraznie represyjny charakter i powinien by¢ reakcja na takie zachowania
sprawcy, ktore powoduje utrat¢ zaufania publicznego, utrate prestizu i autorytetu, ktorymi
powinien charakteryzowac¢ si¢ czlowiek prawa takie posiadaja}cy.93 Ponadto $rodek ten wigze

si¢ z napigetnowaniem sprawcy, moralng dezaprobata przez spoleczenstwo. Znajduje

% Patrycja Stepien - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II .
% G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1- 116 k.k., Warszawa 2012, s. 629.
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on zastosowanie do sprawcéw, ktorzy swoim zachowaniem dowiedli, iz sg niegodni
posiadania okreslonych praw czy wyréznien.*

Pozbawienie praw publicznych zostalo uregulowane w art. 40 kodeksu karnego
i obejmuje utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiladzy publicznej.95
Utrata czynnego prawa wyborczego oznacza pozbawienie prawa wybierania,”® natomiast
utrata biernego prawa wyborczego uniemozliwia ubieganie si¢ o wybor.”” Utrata praw
wyborczych dotyczy tych sposrdéd organow wiadzy publicznej, ktore pochodza z wybordw,
anie tych, ktéore sg wylaniane w inny sposéb, np. w drodze powotania jako decyzji
administracyjnej (wojewoda),*® czy nominacji.

Ustalenia wymaga przede wszystkim zakres treSciowy pojecia organy wladzy
publicznej. Pojecie to, mimo ze postuguje si¢ nim Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 7 i 61,% nie zostato normatywnie zdefiniowane. Wedlug konstytucjonalistow, organami
wiladzy publicznej s3 wszystkie te instytucje, ktéore majg ustawowe kompetencje
dopodejmowania decyzji wladczych, wigzacych obywateli i inne podmioty prawa. Przyjmuje
si¢, ze sama ustawa zasadnicza do organow wtladzy publicznej zalicza organy panstwa -
ustawodawcze, wykonawcze, w tym organy administracji rzadowej, sagdownicze, a takze
organy samorzadow - terytorialnego, zawodowego i gospodarczego itp."®°W $wietle
powyzszych przepisow nalezy przyja¢, ze organami wiadzy publicznej, w odniesieniu
do ktorych skazany traci czynne i bierne prawo wyborcze sa: Sejm, Senat, Prezydent
RP, wybieralne organy samorzadu terytorialnego, rady gmin, powiatow 1 wojewodzkie
sejmiki samorzadowe, a ponadto wojt, burmistrz oraz prezydent miasta.”®*  Ponadto

Z pozbawieniem praw publicznych taczy si¢ utrata czynnego i biernego prawa wyborczego

% M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 145 - 146.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

% D. Goérecki, W. Brodzinski, M. Domagata, A. Domanska, R. Krawczyk, A. Mtynarska - Sobaczewska,
K. Sktadowski, K. Skotnicki, J. Sutkowski, Polskie prawo konstytucyjne w zarysie, Warszawa 2012, s. 87 - 90.
7K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzgdowe prawo wyborcze: Komentarz, \Warszawa
2010, s. 42 - 45,

% Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. O wojewodzie i administracji rzqgdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz.
206 z p6zn. zm.).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

1% b Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 23.

0L B, Szmulik, M. Pazdzior, Konstytucyjny System Organéw Paristwowych, Warszawa 2013, s. 318 - 320.
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h.1%2  Orzeczenie

do statych i doraznych komisji funkcjonujagcych przy tych organac
pozbawienia praw publicznych powoduje ponadto niemozno$¢ wyboru na stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich,'® Rzecznika Praw Dziecka, czlonka Najwyzszej Izby
Kontroli, Krajowej Rady Sadownictwa, s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatlu
Stanu,’®* cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,105 a takze organéw NBP, ktorymi
sg: Prezes NBP, Rada Polityki Pienigznej i Zarzad NBP.*® Pozbawienie praw publicznych
nie obejmuje natomiast utraty czynnego i biernego prawa wyborczego do organow organizacji
nie majacych charakteru wladzy publicznej, takich jak stowarzyszenia”’, partie polityczne,
spotdzielnie, zwigzki zawodowe, fundac;j e. 108

Pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utratg czynnego i biernego prawa
wyborczego do organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego.'®

Samorzad zawodowy reprezentuje osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawuje piecz¢ nad ich nalezytym wykonywaniem, dziatajac w granicach interesu
publicznego i w celu jego ochrony. Wiasny samorzad posiadaja m. in. nastepujace grupy

0 1 2 4

zawodowe:"® adwokaci,"** radcowie prawni,*** notariusze,'*® komornicy,"** rzecznicy

patentowi,*® biegli rewidenci,"*® doradcy podatkowi,**" kuratorzy sadowi,’*® inzynierowie

192 D, Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 71.

103 . Gorecki, W. Brodzinski, M. Domagata, A. Domanska, R. Krawczyk, A. Mtynarska - Sobaczewska,
K. Sktadowski, K. Skotnicki, J. Sutkowski, Op. cit., s. 203 - 204.

104 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. O Trybunale Stanu (Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 925 z p6zn. zm.).

195 A, Marek, Kodeks karny: komentarz, Warszawa 2007, s. 103.

196 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/0_nbp/struktura.html (4.12.2013r.).

107 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2001r. Nr 79, poz. 855 z pozn. zm.).

198 D, Szeleszczuk, Op.cit., s. 74.

19 3. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny : czes¢ ogélna: komentarz, Warszawa 2012, s. 310.

10 p Antkowiak, Samorzqd zawodowy w Polsce, Poznan 2012, s. 6 - 20.

' Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2009r. Nr. 146, poz. 1188 z pozn. zm.).

112 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. O radcach prawnych (Dz. U. 2010 r. Nr 10, poz. 65 z pozn. zm.).

13 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o natariacie (Dz. U. 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.).

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. O komornikach sqdowych i egzekucji (Dz. U. 2011 r. Nr 231, poz. 1376
Zpozn. zm.).

115 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. O rzecznikach patentowych (Dz. U. 2011 r. Nr 155, poz. 925 z p6zn. zm.).
16 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. O bieglych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 z p6zn. zm.).

17 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. O doradztwie podatkowym (Dz. U. 2011 r. Nr 41, poz. 213 z pdzn. zm.).
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budownictwa,''® architekci i urbaniéci,’®® lekarze,*** lekarze weterynarii,*?* pielegniarki
i potozne,'?® aptekarze,'®* diagnosci laboratoryjni,** psychologowie.’”® Nie ma charakteru
samorzadu zawodowego, samorzad studencki, dziatajacy na podstawie przepisOw ustawy
0 szkolnictwie wyzszym.'*’Z pozbawieniem czynnego i biernego prawa wyborczego
nie wigze si¢ bezposrednio utrata czlonkostwa w organizacjach samorzadowych. Jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze utrata cztonkostwa w takiej organizacji moze by¢ skutkiem
skazania np. w przypadku radcy prawnego, orzeczenie $rodka karnego pozbawienia praw
publicznych, powoduje jednoczesnie skreslenie z listy radcow prawnych.128

Pozbawienie praw publicznych obejmuje takze utrate czynnego i1 biernego prawa
wyborczego do organu samorzadu gospodarczego. Samorzad gospodarczy zrzesza osoby
polaczone wspolnota interesow gospodarczych, a wigc prowadzace podobnego rodzaju
dzialalno$¢ gospodarcza. Jego celem jest podnoszenie poziomu rozwoju gospodarczego
swoich czlonkéw.lZQSamorzqd gospodarczy dziata przez izby gospodarcze, ktore reprezentuja
interesy gospodarcze zrzeszonych w niej podmiotdw w zakresie ich dziatalnosci wytworczej,
handlowej, budowlanej lub  ustugowej, w  szczegdlnosci wobec  organow

130

panstwowych.” Wlasny samorzad gospodarczy posiadaja rzernieélnicy,131 rolnicy,**

118 Ustawa z 27 lipca 2001 r. O kuratorach sqdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.).

19 ). Smarz, Samorzqd zawodowy inzynieréw budownictwa jako samorzqd zawodu zaufaniu publicznego, Lublin
2013,s.11-13.

120 ystawa z dnia 15 grudnia 2000 r. O samorzqdzie zawodowym architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdzn. zm.).

121 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. O izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 z p6zn. zm.).

122 Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. O zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych (Dz.
U. 2009 r. Nr 93, poz. 767 z pézn. zm.).

123 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. O samorzqdzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 174, poz. 1038 z p6zn. zm.)
124 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. O izbach aptekarskich (Dz. U. 2008 r. Nr 136, poz. 856 z p6zn. zm.).

125 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. O diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. 2004 r. Nr 144, poz. 1529 z p6zn. zm.).
126 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. O zwodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr
73, poz. 763 z pdzn. zm.).

127 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012 1. poz. 572 z pézn. zm.).

128 http://www.kancelaria-knera.pl/index.php?action=abc&action_2=5&id=6 (5.12.2013r.).

129 M. Szydto, Samorzqd gospodarczy w warunkach gospodarki rynkowej, PiP 2003, Nr 5, s. 95.

130 R. Kmieciak, P. Antkowiak, K. Walkowiak, Samorzqd gospodarczy i zawodowy w systemie politycznym
Polski, Dom Wydawnicza Elipsa 2012, s. 22 - 25.

131 Ustawa z dnia 22 marca 1989 r. O rzemiosle (Dz. U. 2002 r. Nr 112, poz. 979 z pézn. zm.) .

132 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. O izbach rolniczych (Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 927 z pozn. zm.).
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pracodawcy,133 a takze przedsigbiorcy prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczag w zakresie
handlu, gastronomii i ustug, transportu i innych.***

Pozbawienie praw publicznych polega ponadto na utracie prawa do udziatu
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Obowigzujagca Konstytucja RP wskazuje,

ze wymiar sprawiedliwoéci sprawuja Sad Najwyzszy,™® sady powszechne,*®

sady
administracyjne'®” oraz sady wojskowe.® Ponadto ustawa zasadnicza dopuszcza mozliwosé
ustanowienia sadu wyjatkowego na czas wojny. W S$wietle orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, organem sprawujagcym wymiar sprawiedliwosci staje si¢ takze Trybunat
Stanu, w sytuacji podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly o postawieniu Prezydenta
w stan oskarzenia za popelnione przestepstwo, jak réwniez w razie podjg¢cia przez Sejm
uchwaly o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,

3% W oparciu

Z jednoczesnym pociggnigciem go do odpowiedzialno$ci za przestepstwo.
o art. 182 Konstytucji zagwarantowany zostal takze udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Zatem pozbawienie praw publicznych powoduje utratg prawa
do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w charakterze s¢dziego (w tym takze
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu), referendarza, tawnika, prokuratora,
komornika, kuratora sgdowego, mediatora jak réwniez obroncy i pelnomocnika.**°
Elementem pozbawienia praw publicznych jest takze utrata prawa do pelnienia funkcji
w organach 1 instytucjach panstwowych 1 samorzadu terytorialnego lub zawodowego.141
Pelnienie funkcji odnosi si¢ do osoby uprawnionej do wydawania decyzji administracyjnych
oraz obejmuje takze inne czynno$ci o charakterze wladczym, w tym czynnos$ci kontrolne
I polegajace na reprezentowaniu danego podmiotu. Za organ panstwowy uwaza
si¢ wyodrgbniong organizacyjnie c¢ze$¢ aparatu panstwowego, dzialajaca w imieniu

i narachunek panstwa, uprawniona do korzystania ze $rodkow wiladczych, w zakresie

133 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. O organizacjach pracodawcéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235 z pozn. zm.).

134 Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. O samorzqdzie zawodowym niektorych przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 35, poz.
194 z pézn. zm.).

135 ], Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustréj organéw ochrony prawnej - czesé szczegélowa, \Warszawa
2013,s. 114 - 116.

% Ibidem, s. 51 - 53.

7 Ibidem, s. 88.

" Ibidem, s. 98 - 102.

139 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. Sygn. P 12/00.

Y0 D, Szeleszczuk, Op.cit., s. 77 - 78.

11 J. Giezek, N. Klgczynska, G. Labuda, Op. cit., s. 310.
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przyznanych przez prawo kompetencji.**?

W sktad aparatu panstwowego wchodza takze
instytucje panstwowe, ktore definiuje si¢ jako organy panstwowe tzn. organy wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, organy kontroli panstwowej wraz z urz¢dami
powotanymi do ich obstugi, instytucje sprawujace funkcje z zakresu zarzadu panstwowego,
a takze takie instytucje jak szkoty, szpitale nalezace do panstwa, i inne do ktoérych zadan
nalezy zaspokajanie potrzeb ludnosci. Do instytucji panstwowych zalicza si¢ przede
wszystkim naczelny organ wiladzy wykonawczej, jakim jest Rada Ministréw, Kancelarig
Prezydenta RP, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, ministerstwa, a takze urzedy
wojewodzkie oraz wurzedy zespolonych stuzb, inspekcji 1 strazy, dzialajacych
pod zwierzchnictwem wojewody 1 wykonujacych zdania okre§lone w ustawach, a takze
organy administracji niezespolonej, dowoddztwa okrggdw wojskowych, wojewodzkie sztaby
wojskowe, komendy uzupetien, izby skarbowe, urzedy skarbowe, urzedy kontroli skarbowej,
okregowe urzedy gornicze 1 specjalistyczne urzedy gornicze, okregowe urzedy miar
i obwodowe urzedy miar, okregowe urzedy probiercze i obwodowe urzgdy probiercze,
regionalne zarzady gospodarki wodnej, izby celne i1 urzedy celne, urzedy morskie, urzedy
statystyczne, urzedy zeglugi $rodladowej, oddziaty Strazy Granicznej, straznice oraz
graniczne placowki kontrolne i1 dywizjony Strazy Granicznej. Ponadto instytucjami
panstwowymi sg takze inne panstwowe jednostki organizacyjne, np. publiczne szkoly wyzsze,
Narodowy Bank Polski, Polska Akademia Nauk, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Rzecznik
Praw Obywatelskich, sady, prokuratury, Komenda Gioéwna Policji, Inspekcja Handlowa,
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna,
Inspekcja Skupu 1 Przetworstwa Artykuléw Rolnych, Inspekcja Nadzoru Budowlanego.143
Pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate posiadanego stopnia
wojskowego i powrdt do stopnia szeregowego - a wiec degradacje. Po odbyciu $rodka
karnego skazany nie otrzymuje posiadanego przed skazaniem stopnia wojskowego, lecz tylko
zdolnos¢ w przysztosci do uzyskania wyzszego stopnia. Pozbawienie praw publicznych
obejmuje takze utrate orderoOw, odznaczen i tytutdéw honorowych oraz utrate zdolnosci

do ich uzyskania w okresie pozbawienia praw.**

142 3. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 98 - 103.

3D, Szeleszczuk, Op.cit., s. 80 - 81.

44 M. Budyn - Kulik, P. Koztowska - Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2013,s. 107 - 118.
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Ustawa o orderach i odznaczeniach®*® wymienia nastgpujace ordery: Order Orla
Biatego - najwyzszy order Rzeczypospolitej Polskiej, dzielacy si¢ na pigé klas Order Wojenny
Virtuti Militari, Order Odrodzenia Polski, ktory takze dzieli si¢ na pie¢ klas. Orderem jest
takze Order Krzyza Wojskowego, dzielacy si¢ na trzy klasy, Order Krzyza Niepodleglosci,
a ponadto pigcioklasowy Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej. Odznaczeniami sg: Krzyz
Walecznych, Krzyz Wojskowy, Krzyz Zastugi z Mieczami (trzy stopnie), Krzyz Wolnosci
I Solidarnosci, Krzyz Zastugi (trzy stopnie), Krzyz Zastugi Za Dzielno$é. Od 2007 r. nowymi
odznaczeniami, stanowigcymi nagrode¢ za zastugi podczas dziatan bojowych przeciwko aktom
terroru w kraju lub podczas uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa w czasie pokoju s3: Wojskowy Krzyz Zashugi z Mieczami, Morski Krzyz Zastugi
Z Mieczami, Lotniczy Krzyz Zastugi z Mieczami. Nagroda za zashugi w stuzbie w Sitach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej sa odznaczenia wojskowe: Wojskowy Krzyz Zastugi,
Morski Krzyz Zastugi, Lotniczy Krzyz Zashugi. Nagroda za nienaganng stuzbe w polskich
kontyngentach wojskowych poza granicami panstwa s3 odznaczenia wojskowe o charakterze
pamigtkowym majace w nazwie wyraz ,,Gwiazda” 1 nazwe¢ panstwa lub nazwe geograficzng
terenu dzialania kontyngentu lub prowadzenia operacji wojskowej. Odznaczeniem jest takze
Medal za Ofiarno$¢ i Odwage, a takze Medal za Dlugoletnig Stuzbe i za Diugoletnie Pozycie
Matzenskie. Oznacza to, ze pozbawienia praw publicznych uregulowane w art. 40 k k., nalezy
odnosi¢ wylacznie do orderow 1 odznaczeh wymienionych w ustawie o orderach
i odznaczeniach, aniedomedali czy wyr6znien nadawanych przez inne podmioty,
niezaleznie od tego jaka beda miaty nazwe.

W ramach pozbawienia praw publicznych wchodzi takze utrata tytuldéw honorowych.
W polskim ustawodawstwie tytuty honorowe sg dos¢ liczne. Nadaje si¢ je w dowod uznania,
dla podkreslenia szczegdlnej pozycji wyrdznionego i jego zastug w danej dziedzinie. Tytul
honorowy stanowi bowiem oznake¢ wyrdznienia, godnosci, prestizu i wysokiej pozycji
spotecznej. Tytulem honorowym objetym zakresem pozbawienia praw publicznych jest
np. doktorat honoris causa, bedacy akademickim tytulem honorowym, tytul honorowy

146

profesora o$wiaty,"*® takze honorowe obywatelstwo miasta,"*’ Honorowy Dawca Krwi,

145 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. O orderach i odznaczeniach (Dz. U. Nr 90, poz. 450 z p6zn. zm.).
146 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pozn. zm.).
“http://wiadomosci.wp.pl/kat,1019409 title,Prof-Jerzy-Buzek-odebral-tytul-honorowego-obywatela-
Zabrza,wid,16029583,wiadomosc.html (4.12.2013 r.).
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Zastluzony Honorowy Dawca Krwi,'*® tytul honorowy przyznawany zotnierzom za czyny
Swiadczace o ofiarnosci i odwadze lub za szczegdlne osiagnigcia w wykonywaniu zadan

h.1° Pozbawienie praw publicznych nie obejmuje utraty tych tytuldw honorowych,

stuzbowyc
ktore sg przyznawane przez organy i instytucje, ktore nie majg charakteru publicznego.

Tres¢ pozbawienia praw publicznych jest niezmiernie dolegliwa, zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze orzeczenie tego srodka karnego powoduje daleko idace
konsekwencje w sferze gwarantowanych przez przepisy konstytucyjne praw obywatelskich
i politycznych. Ich utrata, b¢dgca konsekwencja orzeczenia pozbawienia praw publicznych,
jest wyjatkowo dotkliwa. Dolegliwo$¢ pozbawienia praw publicznych poteguje wraz
Z poszerzeniem si¢ zakresu wspotuczestnictwa obywateli w zyciu publicznym i wzrostem
swiadomosci spolecznej, co do wagi decyzji wyborczych. Ponadto dolegliwo$¢ wynikajaca
Z pozbawienia praw odnoszacych si¢ do udzialu w zyciu publicznym, poteguje wraz
z rozwojem demokracji 1 wzrostem znaczenia spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym rola
obywatela, jako uczestnika wspdlnoty panstwowej i lokalnej ulega istotnemu wzmocnieniu.
Utrata tych praw oznacza bowiem pozbawienie mozliwo$ci brania udzialu we wspoétrzadzeniu
panstwem rozumianym jako wspolnota obywateli. Tak wigc im wigksza jest Swiadomos¢
spoteczna co do wagi decyzji wyborczych, tym wigksza dolegliwos¢ tego srodka karnego.

Surowo$¢ 1 szeroki zasieg praw jakie obejmuje pozbawienie praw publicznych,
decyduja o tym, ze $rodek ten ma charakter wyraznie represyjny. Ponadto uwazam,
ze orzekanie go przez sad, moze nie jednej osobie zniweczy¢ pozycje jaka wypracowala sobie
w panstwie, w spoleczenstwie, czy w zakladzie pracy. Jest to jednak w petni zasadne, biorac
pod uwaga zwlaszcza fakt, ze kara orzeczona wobec sprawcy powinna by¢ zawsze

rownomierna do wagi czynu, ktorego dokonat.
Przestanki orzeczenia pozbawienia praw publicznych
Pozbawienie praw publicznych ma zawsze charakter fakultatywny. Sad moze

go orzec, gdy spelnione s3 jednocze$nie dwie przestanki, a mianowicie sprawca skazany

zostal na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata, przy czym chodzi o karg

18 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 stycznia 2006 r. W sprawie réwnowaznej ilosci innych
sktadnikéw krwi, ktérych oddanie umozliwia dawcy krwi otrzymanie tytutéow i odznak honorowych (Dz. U. Nr
21, poz. 163 z pdzn. zm.).

149 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. O dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474 z pozn. zm.).
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orzeczong, nie zas grqucq.lso Ponadto moze to by¢ skazanie za zbrodnie, jak 1 wystepek.
Druga przestanka jest popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zashugujacej
na szczegbélne potepienie czyli takiej, ktéra w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo
naganna, wywotuje silne reakcje repulsywne w spoleczenstwie, takie jak oburzenie, gniew.
Oznacza ona dzialanie z motywow zastugujacych na szczegdlne napi¢tnowanie, a wiec
ocenianych wyjatkowo negatywnie.”>* Mozliwo$é pozbawienia praw publicznych zachodzi
jednak tylko w przypadku motywacji czynu zaslugujacej na szczegodlne potepienie.
Interpretacja tego wyrazenia wymaga uwzglednienia istoty komentowanego srodka karnego,
ktora jest uznanie sprawcy za niegodnego tego, aby byl pelmoprawnym cztonkiem
spoteczenstwa. Motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie to zatem taka, w ktorej
przejawia sie negacja podstawowych zasad czy wartosci tegoz spoleczefistwa.™ Ponadto
trzeba wskaza¢, ze pojecie motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie jest kategorig
0g6lng (ocenng), pozostawiong do uznania s¢dziego. Wazne jest tylko to, ze obie te przestanki
(wymiar orzeczonej kary oraz motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie) musza

by¢ spetnione lacznie aby ten srodek karny mogt zostac¢ orzeczony.
Okres pozbawienia praw publicznych

Pozbawienie praw publicznych jest srodkiem terminowym, orzekanym w wymiarze
od roku do lat 10 na co wskazuje art. 43 § 1 k.k. Natomiast zgodnie z trescig art. 43 § 2 k.k.
pozbawienie praw publicznych obowigzuje od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
jednakze okres, na jaki $rodek ten zostal orzeczony, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci™®. Okres obowigzywania wymienionego $rodka nie jest zatem tozsamy
z okresem, na jaki zostat on orzeczony. Rowniez trzeba wskaza¢, ze uptyw okresu, na ktory
orzeczony zostal omawiany S$rodek karny, nie oznacza automatycznego przywrocenia
sprawcy wszystkich praw, ktorych zostal pozbawiony. Odzyskuje on jedynie te prawa, ktére
zwigzane sg z jego pozycja jako obywatela np. prawo wyborcze, prawo do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku za$ praw przyznanych mu indywidualnie nabywa

on jedynie zdolno$¢ do ponownego ich uzyskania.™™ Natomiast bezpowrotna jest utrata

%0 G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, W. Wrobel, A. Zoll, Op. cit., s. 631.

151 http://www.marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/ppk10/06.pdf (4.12.2013 r.).

152 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., 11 Aka 12/99, OSP 2000, nr 9, poz. 127.
153 M. Budyn - Kulik, P. Koztowska - Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Op. cit., s. 160 - 161.

154 J. Giezek, N. Klgczynska, G. Labuda, Op. cit., s. 313.
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konkretnych, posiadanych uprzednio przez niego stanowisk, na jakie zostal wybrany, funkcji
w wymiarze sprawiedliwosci oraz organach i instytucjach panstwowych i samorzadowych,
stopni wojskowych, orderéow, odznaczen i tytutéw honorowych. Wynika to bezposrednio
z brzmienia komentowanego przepisu, w ktorym mowa o pozbawieniu, nie za§ o zawieszeniu

praw. ™

Zakonczenie

Podsumowujgc rozwazania dotyczace pozbawienia praw publicznych nalezy zadaé
pytanie o przyszto$¢ tego $rodka karnego. Niewatpliwe kierunek ewolucji tego $rodka
karnego wytycza¢ beda konstytucyjne oraz miedzynarodowe standardy, okreslajace granice
ingerencji w prawa i wolno$ci obywatelskie. Z tego wzgledu, ze dopuszczalno$¢ takiej
ingerencji obwarowana jest coraz bardziej restrykcyjnymi ograniczeniami, mozna zaktadac,
ze bedziemy mieli do czynienia ze stopniowa jego modyfikacja, zmierzajaca do ztagodzenia
jego wybitnie represyjnego charakteru, przy tym nie nalezy zapominac jak szeroki jest zakres
uprawnien jakie moze straci¢ skazany w wyniku pozbawienia praw publicznych.
Nie bez przyczyny ten wilasnie $rodek karny okreslany jest jako najsurowszy ze wszystkich
srodkéw karnych i posiada najbardziej represyjny charakter. Prawa jakie traci skazany
sg roznorodne i nie ograniczajg si¢ tylko do jednej dziedziny, lecz ogarniajg wiele sfer zycia.
W przypadku pozbawienia praw publicznych, ktorego trescia jest czasowa utrata istotnych
praw politycznych, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze $rodek ten, stanowigc instrument polityki
karnej, powinien by¢ adekwatny do wartosci dobra, ktére w procesie karania doznaje
ochrony. Wprawdzie uwaza si¢, ze sprawca dopuszczajacy si¢ najcigzszych przestepstw,
sampozbawia si¢ swojego statusu moralnego i1 przystugujacych mu podmiotowych praw
obywatelskich to wydaje si¢ jednak, ze w demokratycznym panstwie, postugiwanie si¢ karg
jako instrumentem stuzacym wykluczeniu cztowieka ze spotecznosci przez pozbawienie
go wptywu na zycie publiczne, nie moze by¢ usprawiedliwione i uznane za konieczne. Prawo
karne powinno raczej stuzy¢ integracji czlonkow grupy niz ich alienacji, tym bardziej,

ze jedna z jego funkcji jest resocjalizacja.

%5 R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 maja 1990r., V KZP 5/90, OSP 1991, z. 1, poz.16.
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Rozdzial V

Problematyka zakazu wstepu na impreze masowa w polskim prawie

karnym
Wisniewski Tobiasz*>®

Organizacja oraz zapewnie odpowiedniego stanu bezpieczenstwa podczas trwania
imprezy masowe] niewatpliwie nie jest latwym zadaniem. Zapewnienie odpowiedniego
zabezpieczenia imprezy masowej wymaga duzego doswiadczenia organizacyjnego

h'*". Jednak, aby stuzby

odpowiednich podmiotéw oraz zaangazowania stuzb porzadkowyc
porzadkowe mogly dziata¢ niezbgdne sg regulacje prawne. Jednym z pierwszych w historii
aktem gwarantujacym bezpieczenstwo imprez masowych, byla ,, ...lex Roscia theatralis
267 r. przed Chrystusem. Wedtug cap. 81 lex Irnitana w lex Roscia theatralis okreslono
schemat zajmowania miejsc w teatrach podczas publicznych przestawieﬁ”lSS. Jak wida¢
kwestie bezpieczenstwa imprez masowych siegaja bardzo odlegtych czaséw antycznego
Rzymu.

W Polsce zagadnienia zwigzane z bezpieczefstwem imprez masowych poczatkowo
zostaly uregulowane ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez

masowych*®®.

Zakres przedmiotowy ustawy okreslal warunki bezpieczenstwa imprez
masowych, tryb wydawania zezwolen na ich przeprowadzenie oraz zasady odpowiedzialno$ci
ich uczestnikow w przypadku naruszenia przez nich przepisow ustawy. Ustawodawca
przewidziat w niej kar¢ dodatkowa zakazu wstgpu na imprez¢ masowg za popelnienie
wymienionych w tej ustawie wykroczen. Niewatpliwie wptyw na wprowadzenie tzw. ,,zakazu

stadionowego” miaty przejawy chuliganstwa stadionowego, ktore byty na porzadku dziennym

156 Wisniewski Tobiasz - obecnie student III roku Bezpieczefistwa Wewnetrznego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Czlonek Studenckiego Kota Naukowego
Kryminalistyki UWM. Zainteresowania zwigzane z technicznymi metodami i $rodkami wykrywania sprawcow
przestepstw.

157 B. Sitek, Bezpieczefistwo imprez masowych w antycznym Rzymie na tle wspotczesnych rozwiazan, ,,Studia
Efckie”, nr 13, 2011, s. 331.

% Ibidem, s. 333-334.

%9 Dz. U. 1997 Nr 106, poz. 280.
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w latach 90 w Polsce. W okresie 1995-1997, roczna ilo$¢ takich zdarzen wynosita ponad
900 przypadkow. Za jeden z najwigkszych uwaza si¢ podpalenie stadionu Polonii Warszawa
przez kibicow Legii Warszawa i pozniejsze zaatakowanie policji w kwietniu 1997 r.*%°,
Nastepnie kara dodatkowa zakazu wstepu na imprez¢ masowa zostala zmieniona na Srodek
karny ustawg z 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowychlel.
Wedlug Andrzeja Marka we wspolczesnych systemach prawnokarnych s$rodki karne maja
coraz wigksze znaczenie. Racjonalne stosowanie S$rodkéw karnych moze stanowié
odpowiednie uzupetlienie kar, a nawet alternatyweg, zwlaszcza dla kary pozbawienia
wolnosci, ktérej ograniczanie jest zjawiskiem powszechnymlsz. Obecnie kwestie zwigzane
Z bezpieczenstwem imprez masowych reguluje nowa ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych z 20 marca 2009 r.*%.

,Zakaz stadionowy,, wystepowal w naszym ustawodawstwie jako srodek orzekany
w sprawach o wykroczenia. Novum jest umieszczenie go w katalogu $rodkow karnych

% Obecnie zakres stosowania zakazu stadionowego

przewidzianych za przestepstwa’
uregulowany jest w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych je$li jego orzeczenie
zwigzane jest ze skazaniem za wykroczenie. Natomiast jesli jego orzeczenie zwigzane jest
Z przestepstwem to zakres stosowania reguluje Kodeks karny165. Tak wiec Srodek
ten uzywany jest dwutorowo'®°. Wedtug Mirostawy Melezini i Andrzeja Sakowicza ,,...celem
wprowadzenia do systemu prawa karnego srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowq
bylo dgzenie do poprawy stanu bezpieczenstwa na imprezach masowych, w szczegolnosci
na stadionach w czasie meczow pitki noznej, a takze wykluczenie osob stwarzajgcych swoim

29167

Zachowaniem zagrozenie dla tego bezpieczenstwa™"'. Zakaz wstgpu na impreze¢ masowa

160 7. Klamant, Przestepczo$é stadionowa a wplyw zakazu stadionowego na bezpieczefistwo imprez masowych
w Polsce [w:] Bezcelowo$é wspotczesnych kar i srodkow karnych, red. S. Pikulski, A. Szymanska, Olsztyn
2013, s. 133.

161 bz, U. 2001 Nr 41, poz. 465.

162 A, Marek, Prawo Karne, Warszawa 2011, s. 242.

183 Dz, U. 2009 Nr 62, poz. 504 ze zm.

164 R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, ,,Prokuratura i prawo”, Nr 1-2, 2010,
S. 271.

185 Dz, U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.

186 7. Gadzik, L. Czebotar, Problematyka zakazu stadionowego jako $rodka karnego w polskim prawie karnym
[w:] Bezcelowos¢ wspotczesnych kar i srodkow karnych, red. S. Pikulski, A. Szymanska, Olsztyn 2013, s. 118.
%7 M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa w systemie prawa karnego,

,2Archiwum kryminologii”, Tom XXXII, 2010, s. 274.
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zostal umiejscowiony w katalogu srodkow karnych w art. 39 pkt. 2¢ k.k. i zostat
wprowadzony przez ustawe z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych. Jego
rozwinigcie znalazto si¢ w art. 41b k.k. Nastepnie niektore przepisy ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych zostaty znowelizowane ustawg z 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych niektérych innych ustaw'®®. Zmianie
ulegl tez art. 41b k.k., ,, ...ktory szczegotowo okresla przestanki stosowania oraz zakres
przedmiotowy tego srodka karnego”leg.

W art. 41b § 1 k.k. ustawodawca okreslit kiedy sad moze fakultatywnie orzec zakaz
wstepu na imprez¢ masowg. Zgodnie z nim, sagd moze orzec zakaz wstgpu na impreze
masowa, jezeli przestgpstwo zostalo popelnione w zwigzku z impreza, a udziat w niej
sprawcy zagraza dobrom chronionym prawem. Wedtug M. Melezini i A. Sakowicza oznacza
to, ze , powyzszy Srodek karny ma — co do zasady — charakter fakultatywny. Jedynie
W przypadkach wskazanych w ustawie, sqd ma obowiqzek orzec zakaz wstepu na impreze
masowq”™"°. Przypadki te zostana oméwione w dalszej czesei artykutu. Zgodnie z egzegeza
art. 41b § 1 k.k. pierwszg przestankg do orzeczenia ,,zakazu stadionowego” jest ustalenie
czy przestepstwo zostalo popetlnione w $cistym zwigzku z impreza masowa. Znaczenie
zwrotu ,,w zwigzku” ma bardzo podobny =zakres co sformulowanie ,z powodu”
czy ,,na skutek czego”. Oznacza to, ze przestepstwo nie musi by¢ popelnione w trakcie
trwania imprezy. RoOwnie dobrze czyn zabroniony moze zosta¢ popetniony przed, w trakcie,
anawet po zakonczeniu imprezy masowej. Zwigzek czasowy czynu z impreza nie jest
wymagany, a jedynie zalezno$¢ pomigdzy impreza masowa a popetnionym przestepstwem'’*,

Ustawodawca nie wskazuje katalogu przestepstw, ani tez jakiego cig¢zaru gatunkowego
miatyby by¢ przestepstwa, za ktore sad moze orzec zakaz wstepu na imprezy masowe.
Wystarczy, aby przestepstwo pozostawalo w zwigzku z impreza masowa, a udziat sprawcy
musi zagraza¢ dobrom chronionym prawem. ,,Najczesciej bedg to przestgpstwa zwigzane
Z przemocq lub grozbg, skierowane na zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesng bqdz mienie” ™.
Dzieje si¢ tak poniewaz jednostki przytaczajace si¢ do zbiorowiska, ktore jest nieodzownym

elementem imprezy masowej, staja si¢ zdolne do popelniania przestepstw, na jakie

1%8 Dz, U. 2011 Nr 217, poz. 1280.

189 Kodeks karny: komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, 5.172.

0 M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny zakazu wstepu... op. cit., s. 261.
1 Op. cit., red. M. Filar, s. 172.

2 Ibidem, s. 172.
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W pojedynke nie miatyby odwagi. Wynika to z poczucia bezkarnosci w tlumie oraz

z odczuwania skrajnych emocji wywolywanych przebiegiem widowiska'™.

Kolejng przestanka, bedaca przyczyna watpliwosci, jest okreslenie czy udzial sprawcy
W imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. W tej sytuacji niezbedne jest
stwierdzenie przez sad negatywnej prognozy kryminologicznej, co nie jest sprawg tatwa.
Sad musi dokonaé¢ wnikliwej oceny osobowosci, stopnia agresji oraz uwzgledni¢ wczesniejsze
zachowania sprawcy, nie tylko indywidualne, ale takze polegajacych na uczestnictwie
w konfiguracjach wieloosobowych, zbiorowych",

Obok fakultatywnego orzekania omawianego srodka karnego, ustawodawca wprowadzit
obligatoryjne orzeczenie zakazu wstepu na imprez¢ masowa w przypadku ponownego
skazania sprawcy za przestepstwo popetlnione w zwigzku z impreza masowa
(art. 41b § 4 k.k.). W takim wypadku orzekany jest rOwniez obowigzek okreslony w § 3, ktory
zostal omowiony w dziale IV artykutu. Ponadto zgodnie z art. 66 u.b.i.m. sad obligatoryjnie
orzeka przedmiotowy zakaz wobec sprawcow przestgpstw, o ktorych mowa
w art. 59 i 60 ustawy. Sg to nast¢pujgce zachowania sprawcy:

— wnoszenie i posiadanie na imprezie masowej broni, wyrobow pirotechnicznych,
materialdw pozarowo niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotow
lub materiatéw wybuchowych (art. 59 ust.),

— wdzieranie si¢ w czasie trwania masowe] imprezy sportowej na teren, na ktorym
rozgrywane s3 zawody sportowe, albo wbrew Zadaniu osoby uprawnionej nieopuszczenie
takiego miejsca (art. 60 ust. 1),

— rzucanie w czasie trwania imprezy masowej przedmiotem, mogacym stanowi¢ zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osdb przebywajacych na terenie lub w obiekcie,
gdzie odbywa si¢ impreza masowa albo zakldcania przebiegu tej imprezy, w inny, roOwnie
niebezpieczny sposob (art. 60 ust. 2),

— naruszenie nietykalnos$ci cielesnej w czasie 1 w miejscu trwania imprezy masowej cztonka
stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej (art. 60 ust. 3)'".

Oczywistym jest, ze sprawcy powyzej wymienionych przestgpstw, bezposrednio zagrazaja

bezpieczenstwu imprez masowych, a ich udziat w owych imprezach bedzie zagrazat dobrom

chronionym prawem. Zakaz moze obejmowac wszystkie imprezy masowe albo tez dotyczy¢

173 p_Chlebowicz, Chuliganstwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa 2009, s. 38-39.
% M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny zakazu wstepu. .. op. cit., s. 263.
5 R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu. .. op. cit., s. 278-279.
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tylko pewnych rodzajow imprez masowych (np. wszelkie imprezy masowe, artystyczno-
rozrywkowe, mecze Stomilu Olsztyn)*"®,

Zgodnie z art. 41b § 2 k.k. zakaz wstgpu na imprez¢ masowa obejmuje wszelkie imprezy
masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres stosowania ,,zakazu stadionowego”
rozszerza si¢ na mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub
sportowy poza terytorium RP. Za stuszno$cig takiego rozwigzania przemawiajg statystyki
zawarte w Raporcie o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2012 r. Wigkszo$¢ zachowan
naruszajacych porzadek prawny na imprezach masowych odnotowywana jest w zwigzku
Z meczami piikarskimilw. W roku 2012 w zwiagzku z imprezami masowymi odnotowano
ogétem 1280 przestepstw 1 6544 wykroczenia (w roku 2011: 901 przestepstw
1 6791 wykroczen). Z czego 68% ogotu przestepstw 1 63% odnotowanych wykroczen
zaistnialo w zwiazku z meczami pitki noznej'’®. Niestety rozszerzenie te nie obejmuje
meczow, w ktdrych graja przeciwko sobie reprezentacje innych panstw lub zagraniczne kluby
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Z. Gadzik i L. Czebotara, iz ,,...pominiecie
przez ustawodawce grup pseudokibicow zwigzanych z innymi dyscyplinami sportu, w zwigzKu
z ktorymi ma miejsce popetnianie czynu zabronionego — szczegolnie, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, Ze ponowne naruszenie moze migé miejsce poza granicami Polski — stanowi
pewnego rodzaju luke w prawie”l79. Oczywiscie nalezy postrzega¢ to jako niedoskonatos¢
prawa.

Z drugiej jednak strony zagrozenie ze strony grup pseudokibicow zwigzanych z innymi
dyscyplinami sportu jest stosunkowo niewielkie. W 2012 roku w zwigzku z masowymi
imprezami sportowymi doszto do 204 ekscesoOw chuliganskich. Wsréd odnotowanych
w 2012 roku ekscesow chuliganskich 184 byly zwigzane z meczami pitki noznej
(90,2% ogotu), natomiast 20 miato zwigzek z masowymi imprezami sportowymi (9,8%)™.

Zgodnie z art. 41b § 3 kk. tzw. ,,zakaz stadionowy” orzeczony za czyn popelniony

W zwigzku z imprezg sportowa, moze by¢ potaczony z obowigzkiem przebywania skazanego

w czasie trwania niektoérych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu

176 Op. cit., red. M. Filar, s. 174.
177 7. Gadzik, L. Czebotar, Problematyka zakazu stadionowego... op. cit., s. 121.

178 Raport MSW o stanie bezpieczenistwa w Polsce w 2012, s. 269 <http://bip.msw.gov.pl/bip/raport-o-stanie-
bezpie/18405,Raport-o-stanie-bezpieczenstwa.html>

179 7. Gadzik, L. Czebotar, Problematyka zakazu stadionowego. .. op. cit., s. 122.

180 Raport MSW... op. cit., s. 270.
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stalego pobytu, kontrolowany w sposob okreslony w przepisach o wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzanie z calg stanowczoscig zastuguje na aprobate. Stosowanie
dozoru elektronicznego ufatwia monitorowanie skazanego oraz pozwala na uniknigcie
uciazliwoéci wynikajacych z osobistego stawiennictwa w jednostkach Policji*®.

Ponadto w mysl z art. 41b § 7 k.k. jezeli z okolicznosci wynika, ze wykonanie obowigzku
okreslonego w § 3 jest niemozliwe lub jego orzeczenie jest oczywiscie bezcelowe, w miejsce
tego obowigzku orzeka si¢ obowigzek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych
imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu
okreslonym przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta
powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

Jednoczesnie w § 5 ustawodawca zaznacza, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
sad moze orzec, ze po okresie obowigzywania obowiazku z § 3, skazany begdzie obowigzany
do stawiennictwa w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
W jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego miejscowo
komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji. Zgodnie z regulacja zawartg
W § 6 laczny czas stosowania wobec skazanego obowigzku okreslonego w § 3 i 5, nie moze
przekroczy¢ okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstepu na impreze masowa.

Naktadajac powyzej wymienione obowigzki, sad obowigzany jest okres§li¢ imprezy
masowe, w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany. W szczegdlnosci
sad wskazuje nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres
terytorialny imprez, ktorych obowiazek dotyczy (art. 41b § 8)*%2.

Zgodnie z art. 43 § 1 zakaz wstgpu na imprez¢ masowg orzeka si¢ w latach, od 2 do 6 lat.
W tym miejscu nalezy rédwniez zaznaczyC, ze zakaz wstgpu na imprez¢ masowa moze
by¢ orzekany obok innych kar. Obowigzki orzekane na podstawie § 3,5 i 7 orzeka
W miesigcach 1 latach. Obowigzek, o ktorym mowa w § 3 tj. przebywania w czasie trwania
niektérych imprez masowych w okreSlonym miejscu stalego pobytu, kontrolowany
za pomocg sytemu dozoru elektronicznego, sad orzeka na okres nie krétszy niz 6 miesiecy
i nie dluzszy niz 12 miesiecy. Natomiast obowigzek stawiennictwa skazanego w czasie
trwania niektoérych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji

lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego,

181 7. Gadzik, L. Czebotar, Problematyka zakazu stadionowego. .. op. cit., s. 122.
182 Op. cit., red. M. Filar, s. 174.
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komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, orzeka si¢ na okres
od 6 miesiecy do lat 6, nieprzekraczajacy okresu, na jaki orzeczono zakaz wstepu na impreze
masowg (art. 41b § 9 k.k.).

Podstawowg regulacja, okreslajaca skutki niedostosowania si¢ do orzeczonych $rodkow
karnych, w tym do zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, jest art. 244 k.k. Za tego typu
zachowanie przewiduje on kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3. Skazany, ktory nie stosuje
si¢ do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstgpu na imprez¢ masowg obowigzku
przebywania w miejscu statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji,
W czasie trwania imprezy masowej podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2 (art. 244a § 1). Ustawodawca przewidziat taka sama kare
wobec sprawcy czynu polegajacego na udaremnianiu lub utrudnianiu kontrolowania,
W sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec niego obowigzku, o ktérym
mowa w § 1 (art. 244a § 2)183.

W niniejszym artykule poruszone zostaly regulacje prawne za pomocg, ktérych
zapewniany jest odpowiedni stan bezpieczenstwa podczas trwania imprez masowych.
Niewatpliwie na wprowadzenie do Polskiego systemu karnego, zakazu wstepu na imprezy
masowe, mialy przejawy chuliganstwa na stadionach. Juz potoczna nazwa wskazuje,
iz srodek karny w postaci tzw. ,,zakazu stadionowego” w gtoéwnej mierze przeznaczony jest
do walki z pseudokibicami. Potwierdza to chociazby rozszerzenie zakresu stosowania zakazu
wstepu na imprezy masowe na mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadrg narodowa
lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Prowadzenie takiej
polityki karnej jest uzasadnione. To glownie uczestnicy sportowych imprez masowych
sg sprawcami zaktocen porzadku prawnego ogotu imprez masowych. Nowelizacja ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych i1 Kodeksu karnego w 2011 r. miala za zadanie
odstrasza¢ potencjalnych sprawcoéw od naruszania porzadku prawnego oraz zapewnié
bezpieczenstwo na stadionach podczas rozgrywania EURO 2012 oraz po turnieju. Opierajac
si¢ na statystykach ciezko stwierdzi¢ czy tak si¢ stalo. Liczba przestepstw odnotowanych
W zwigzku z imprezami masowymi wzrosta o 379 wzgledem 2011 r., natomiast liczba

wykroczen zmalala o 247.

183 7. Gadzik, L. Czebotar, Problematyka zakazu stadionowego. .. op. cit., s. 126.
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Stuszne wydaja si¢ propozycje rozszerzenia zakresu stosowania zakazu wstepu na imprezy
masowe, na mecze polskiej kadry Iub polskich klubow, w innych dyscyplinach anizeli pitka
nozna. W chwili obecnej istnieje pewnego rodzaju luka prawna, ktdora moze zostaé
wykorzystana przez ,,pitkarskich chuliganow”. Moga ja wykorzysta¢ do wywotania bdjek
na stadionach w obcych panstwach, podczas rozgrywania meczow przez np. polska kadre

w innych dyscyplinach sportowych.
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Rozdzial VI

Zakaz prowadzenia pojazdow w polskim prawie karnym
Marta Sobczuk-Gil*®*

Wstep

Tematem niniejszego opracowania jest zakaz prowadzenia pojazdow w polskim
prawie karnym. Celem artykulu jest zaprezentowanie funkcji oraz przestanek zastosowania
omawianego zakazu. Ponadto przedmiotem rozwazan jest rOwniez wymiar niniejszego srodka
karnego oraz skutki, ktore powoduje jego orzeczenie.

W doktrynie wskazuje si¢ na brak jednolitego charakteru prawnego omawianego
zakazu 1 mozliwo$¢ przybierania roznorodnej formy przez ten srodek'®.  Zgodnie
Z zacytowanym stanowiskiem zakaz prowadzenia pojazdow moze zosta¢ zakwalifikowany
jako $rodek™®®:

1. karny,

2. probacyjny,

3. zabezpieczajacy,

4. zapobiegania 1 zwalczania demoralizacji 1 przestepczosci nieletnich®®’.

Ze wzglgdu na obszerny zakres omawianej materii w niniejszym opracowaniu zostanie

omoéwione jedynie stosowanie zakazu prowadzenia pojazdow jako $rodka karnego. Zakaz

prowadzenia pojazdow jest jednym ze $rodkéw karnych'® zawartych w art. 39 ustawy z dnia

184 Marta Sobczuk-Gil - Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Jej zainteresowania naukowe dotycza w szczegdlnosci
prawa ochrony $rodowiska oraz prawa energetycznego ( w tym przede wszystkim energetyki jadrowej). Jest
autorka kilku publikacji w tym zakresie. Ponadto uczestniczyta w konferencjach naukowych, wyglaszajac
referaty zwigzane z ww. zagadnieniami.

185 R. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek probacyjny, ,,Probacja” 2009, nr 2, s. 5.

"% Ibidem, s. 5.

87 Ta forma zakazu prowadzenia pojazdow zostala ustanowiona przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r.

0 postgpowaniu w sprawach nieletnich ( t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z p6zn.zm.).

18 Oprocz zakazu prowadzenia pojazdow, kodeksowymi $rodkami karnymi s wymienione enumeratywnie:
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6 czerwcal997 r. Kodeks karny*®

. W ustawodawstwie polskim brak legalnej definicji srodka
karnego. W nauce prawa karnego probuje si¢ go definiowa¢ w sposob opisowy, wymieniajac
jego charakterystyczne cechy. Srodki karne wyrdzniaja wg A. Marganskiej: niejednolitosé
ich wymierzania, czasowy lub jednorazowy charakter, spetniane funkcje, obowigzkowo$¢
badz fakultatywno$¢ orzekania, mozliwos$¢ zastosowania ich samoistnie lub réwniez jako
$rodkow zabezpieczajacych albo probacyjnych™®.

Szczegdtowo o cechach oraz funkcjach $rodka karnego, jakim jest zakaz prowadzenia

pojazdu bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania
Funkcje zakazu prowadzenia pojazdow

Srodki karne moga petié nastepujace funkcje: prewencyjng, represyjna oraz
kompensacyjnqlgl. Zakaz prowadzenia pojazdow petni dwie funkcje.

Po pierwsze, omawiany zakaz spelnia rol¢ Srodka prewencyjnego, coO 0znacza,
ze poprzez pozbawienie skazanego mozliwosci prowadzenia pojazdu, zapobiega ponownemu

popelnieniu przez niego przestepstwa, za ktore zostat wymierzony srodek karnylgz.

1) pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej;

2) zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub
z opieka nad nimi;

3) obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreSlonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakaz
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu;

4) zakaz wstepu na impreze¢ masowag;

5) zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych;

6) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym;

7) przepadek;

8) obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde;

9) nawiazka;

10) $wiadczenie pieniezne;

11) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

89 Dz, U. 21997 r. Nr 88, poz.553 z pozn. zm., dalej: KK.

190 A. Marganska, [w:] Prawo karne. Repetytorium, red. E. Blaski, Krakow 2006, s. 173.

1L A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 102 i n.

192 3. Kosonoga, Zaliczenie na poczet orzeczonych Srodkéw karnych odpowiadajgcych im rodzajowo Srodkéw

zapobiegawczych, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 6, s. 64 i n.
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Z kolei funkcja represyjna zakazu polega na wymierzeniu obok kary gtownej (badz
samoistnie) kary dodatkowej w postaci omawianego $rodka, co sprawia, ze konsekwencje
popetnionego czynu sg dla sprawcy bardziej dolegliwe. W doktrynie zwraca si¢ roOwniez
uwage na dotkliwo$¢ $rodka tego typu dla sprawcy wykonujgcego prace zarobkowa
Za pomocg pojazdulg?’.

W przypadku zakazu prowadzenia pojazdu nie ma mowy o funkcji kompensacyjnej

srodkow karnych ze wzgledu na brak naprawczego charakteru wymierzonego zakazu.

Zakres przedmiotowy

W pierwszej kolejnosci nalezatoby oméwié problematyke zakresu podmiotowego
omawianego S$rodka karnego, jednakze ze wzgledu na doktadne okreslenie rodzaju
przestgpstw, za ktdre moze by¢ orzeczony kolejno$¢ zostata zmieniona.

W tej czeSci opracowania pojawiaja si¢ nastgpujace problemy: okreslenie czynu
zagrozonego niniejszg sankcja oraz sposob jego popetnienia. Nalezy rowniez skonkretyzowaé
pojecie pojazdu.

Czynem zagrozonym zakazem prowadzenia pojazddw jest zgodnie z art. 42§1 KK jest
skazanie osoby uczestniczacej w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu
W komunikacji, a wigc czyny okreslone w rozdziale XXI KK.

W  Kodeksie karnym oprocz podstawowej formy popelnienia przestgpstwa
zagrozonego omawiang sankcja wskazano rowniez na formy kwalifikowane. Pierwsza z tych
form jest popelienie przestgpstwa godzacego w bezpieczenstwo komunikacyjne w stanie
nietrzezwosci badz pod wplywem $rodka odurzajacego. Przy czym za stan nietrzezwosci
przepisy KK uznaja zawartos¢ alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5 promila

lub 0,25 mgw 1 dm® wydychanego powietrza. Forma kwalifikowana obejmuje réwniez

sytuacje, gdy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, tzn. trwale oddalil si¢ od miejsca

194 Zdarzeniem, ktorego dotyczy opisywana sytuacja jest katastrofa w komunikacji

zdarzenia
badZ niebezpieczenstwo bezposredniego jej sprowadzenia oraz wypadek komunikacyjny.
Druga forma popehienia czynu jest spowodowanie u innej osoby $mierci badz cigezkiego
uszczerbku na zdrowiu przez osobg¢ uczestniczaca w ruchu albo spowodowanie przez t¢ osobe

wypadku komunikacyjnego w warunkach okreslonych w pierwszej formie kwalifikowane;j.

1% A. Marek, op.cit., s. 112.
194 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010., s. 118.
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Ostatnig forma kwalifikowang jest ponowne skazanie osoby prowadzacej pojazd mechaniczny
w warunkach drugiej formy kwalifikowanej*®.

Ostatnig kwestiag wymagajaca wyjasnienia w tej czgsci pracy jest wyjasnienie pojecia
pojazd. Zgodnie z definicja M. Kulika pojazdem jest ,.srodek transportu przeznaczony
do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urzqdzenie do tego przystosowane”l%. Ponadto
Sad Najwyzszy w oparciu o poglady doktryny dokonal sprecyzowania pojecia pojazd
mechaniczny wskazujac, ze za pojazdy mechaniczne uzna¢ nalezy dwa rodzaje pojazdow:

1. pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik, a wsrdd nich pojazdy samochodowe,

maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki
wodne, itp.

2. pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej, tj. tramwaje i trolejbusy™®’.

Zakres podmiotowy

Kwestia zakresu podmiotowego dotyczy tego, kto moze by¢ adresatem zakazu
prowadzenia pojazdow. Problem ten budzi wiele kontrowersji.

Z poprzedniej czesci opracowania wiadomo juz, ze zakaz prowadzenia pojazdow
mozna orzec wobec 0soby uczestniczacej w ruchu za przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Jednakze w doktrynie i orzecznictwie pojawiajg si¢ pytania, komu mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ prawnokarng z tego tytutu.

Przepis art. 42 § 1 KK wskazuje, ze takag odpowiedzialno$¢ moze ponies¢ osoba
uczestniczgca w ruchu. Definicja legalna tego pojecia zostata zawarta w art. 2 pkt 17 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym™. Zgodnie z nim uczestnikiem ruchu
jest pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujacym si¢ na drodze.

Po analizie powyzszych przepisow wynika, ze zakaz prowadzenia pojazdu sad moze

199

orzec wobec kazdego uczestnika ruchu, takze pieszego™". W wyroku Sadu Najwyzszego

1% . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 181.

19 M. Kulik, op. cit., s. 117.

7 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn.. 1l KK 411/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2530.

19 Tekst .jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn.zm.

%9 T, Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 136 oraz wyrok
SN z 1 grudnia 2004 r., sygn.. IV KK 277/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 7-8, poz.
1.
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z dnia 21 listopada 2001 r.?% stwierdzono, ze ustawodawca w art. 42 § 2 KK w zw. z art.
42§ 1 KK postawilt wymoég, aby sprawca przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byla osoba uczestniczaca w ruchu (a nie tylko prowadzaca pojazd
mechaniczny lub inny pojazd), a zatem np. prowadzaca rower, pieszy czy pasazer.
O ile orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdu jest zasadne wobec pieszych czy pasazerow,
ktérzy bedac w stanie nietrzezwos$ci stwarzaja zagrozenie dla ruchu drogowego, o tyle
zdaniem Autorki watpliwe byloby orzeczenie takiego zakazu wobec wymienionych o0sob
nie bedacych pod wptywem alkoholu badz innych srodkow odurzajacych.

Ponadto M. Kulik twierdzi, ze ,, zakaz prowadzenia pojazdow moze by¢ orzeczony
niezaleznie od tego, czy dana osoba ma uprawnienia do ich prowadzenia”201. Prezentowany
poglad w mniemaniu Autorki wydaje si¢ stuszny ze wzgledu na prewencyjny charakter

omawianego $rodka karnego.
Przestanki zastosowania zakazu

Przestanki zastosowania zakazu prowadzenia pojazdow mozna podzieli¢ wg kryterium
obowigzku ich stosowania na dwie grupy: przestanki obligatoryjne oraz przestanki
fakultatywne.

Fakultatywnie sad moze orzec prezentowany zakaz w Sytuacji skazania osoby
uczestniczace] w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Sad jest
uprawniony do takiego orzeczenia szczegélnie wtedy, gdy z analizy okreslonej sytuacji
wynika, ze prowadzenie przez t¢ osob¢ pojazdu zagraza bezpieczenstwu
komunikacyjnemu®?.  Zastosowanie zakazu w tym zakresic wymaga podwojnej
konkretyzacji. Po pierwsze, nalezy okresli¢ rodzaj pojazdu objetego zakazem.
W orzecznictwie podkresla si¢ konieczno$¢ uwzglednienia zwigzku migdzy rodzajem pojazdu
prowadzonego przez sprawcg w chwili popelnienia czynu a zakresem przedmiotowym

. 2
orzeczonego S$rodka 03,

Po drugie sad orzekajac zakaz powinien okresli¢ czas jego
obowigzywania.
Sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia pojazdow w sytuacjach okreslonych

w paragrafach 2-4 art. 42 KK. Zobowigzanie sagdu w tym zakresie aktualizuje sig, gdy:

200 \Wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. 111 KKN 281/01, LEX nr 51610.

21 M. Kulik, op.cit., s. 117.

202 Wiecej na ten temat: A. Herzog, Korygowanie bledéw w orzekaniu zakazu prowadzenia pojazdow,
,.Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 99 i n.

203 \Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn.. 11 KK 225/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 6.
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sprawca w czasie popetnienia czyny byt w stanie nietrzezwosci,
sprawca byt pod wptywem $rodka odurzajacego,

sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia,

M w0np e

nastepstwem przestepstwa jest Smier¢ innej osoby badz ciezki uszczerbek
na zdrowiu,

5. sprawca zostal ponownie skazany za prowadzenie pojazdu w warunkach

wymienionych powyzej.

Sad orzekajac o obligatoryjnym zakazie prowadzenia pojazdow moze zakazac
prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdu, wszelkich pojazdow oraz wszelkich pojazdow
mechanicznych w zaleznosci od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 42 KK.

Obligatoryjny zakaz moze by¢ wydany na czas okre§lony lub na zawsze. Warunki
wymiaru czasowego zakazu rowniez zostaly precyzyjnie okreslone w przepisach Kodeksu

karnego®™.
Wymiar Srodka karnego z art. 142 KK

W tej czgéci pracy zostanie rozpatrzony wymiar zakazu prowadzenia pojazdu
w dwoéch aspektach. W pierwszej kolejnosci ze wzgledu na aspekt czasowy, a nastepnie
ze wzgledu charakter zakazu.

Zakaz prowadzenia pojazdow zgodnie z art. 43§1 KK orzeka si¢ w latach.
W orzecznictwie zdarzaja si¢ sytuacje orzekania zakazu w miesigcach pomimo wyraznej
dyspozycji zawartej w cytowanym przepisie?®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca
2002 r. wskazal, ze wymiar orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw musi by¢ okreslony
pelna liczba lat i jest niedopuszczalne wymierzenie go czeSciowo w latach, a czgsciowo
w miesiacach®®. Okres obowigzywania omawianego $rodka karnego moze wynosi¢ od roku
do lat dziesigciu. Sad orzekajac zakaz naklada jednocze$nie obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu. Do chwili wykonania tej dyspozycji czas

obowigzywania zakazu nie biegnie.

24 Szerzej na temat obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow: R. Stefanski, Obligatoryjny zakaz
prowadzenia pojazdow, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 5,s. 5in.

205 \Wyrok SN z dnia 16 maja 2003 r., sygn.. Il KK 65/03, LEX nr 78379.

206 \Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2002 ., sygn. IV KK 199/02, LEX nr 55183.
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Analizowany zakaz moze by¢ wymierzany przez sad obok kary gtownej, samoistnie

. . . . 207
lub w razie odstgpienia od wymierzenia kary”".

Zakonczenie

W podsumowaniu niniejszej pracy, po opisaniu charakteru prawnego zakazu
prowadzenia pojazdow, nalezy odpowiedzie¢ na dwa istotne pytania. Czym jest srodek karny
bedacy przedmiotem rozwazan? Czy speinia on swoje funkcje? O ile odpowiedz na pierwsze
z postawionych pytan nie sprawia zadnego problemu, o tyle pytanie drugie wymaga glebszej
refleks;ji.

Podsumowujac zakaz prowadzenia pojazddéw jest srodkiem karnym orzekanym obok
kary zasadniczej, samoistnie lub w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary. Jest orzekany
za popelnienie przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu komunikacyjnemu. Peini funkcje
prewencyjng oraz represyjng.

Zdaniem Autorki zakaz prowadzenia pojazdéw w wielu przypadkach nie speinia
niestety swojej funkcji. Analiza doniesien medialnych, a przede wszystkim orzecznictwa
w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze osoby wobec ktérych orzeczono zakaz prowadzenia

pojazdow nie przestrzegaja go°".

7T R. Stefanski, Zakaz..., s. 5.
2% Wyrok Sadu Rejonowego w Oflawie z dnia 5 marca 2013 r, sygn. VII K 70/13,

http://orzeczenia.olawa.sr.gov.pl/content/$N/155025151023506_VII_K_000070_2013_Uz_2013-03-05_001.
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Rozdzial VII

Karalnos$¢ zbrodni zabdjstwa w Swietle badan empirycznych
Artur Aleksander Dabrowski*”

Wstep

Naglasniane przez mass media przypadki zabdjstw budza powszechny ferment
1 wywoluja pytania o zasadno$¢ sankcji przewidzianych w polskiej ustawie karne;j.
Watpliwosci w zakresie dotkliwo$ci kar wymierzanych sprawcom czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 k.k. byly impulsem do przeprowadzenia badan aktowych w Sadzie
Okregowym w Kielcach. Niniejsza praca umotywowana jest checig zwrocenia uwagi
na problematyke zbrodni zabdjstwa, w szczegdlno$ci na wymiar sankcji orzekanych

za jej popeknienie.
Zbrodnia zabdjstwa w prawie niemieckim i francuskim

Niemieckie prawo karne (StGB) odréznia zabojstwo zwykte (Totschlag, Tétung)
od kwalifikowanego, zwanego morderstwem (Mord)?°. W mysl §211 StGB, morderstwo,
czyli zabicie innej osoby z checi zabijania, dla zaspokojenia popedu plciowego, z chciwosci
albo innych niskich pobudek, w sposdb podstepny (perfidny, zdradziecki) albo okrutny, albo
przy uzyciu powszechnie niebezpiecznych srodkow, albo by umozliwi¢ inny czyn zabroniony
lub go ukryé, podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnosci®™. §212 StGB definiuje
zabojstwo jako czyn nie mieszczacy si¢ w kategorii morderstwa 1 zagrozony jest karg
od5do 15 lat pozbawienia wolnosci. Jednakze w specjalnie powaznych przypadkach

dopuszczalne jest zastosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Niemiecki kodeks

29 Student V roku Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoty Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Edwarda
Lipinskiego w Kielcach.

219 A Nowak, Nowe ujecie zabéjstwa kwalifikowanego, ,,Prokuratura i Prawo™, 2012, nr 5, s. 77.

21 ). Kulesza, Niektore problemy stosowania sankcji bezwzglednie oznaczonej, ,Prokuratura i Prawo”, 2007,

nr11,s. 69.
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karny przewiduje roéwniez typ uprzywilejowany zabojstwa, zwlaszcza ze wzgledu
na prowokacje ofiary, przewidujac zagrozenie od roku do lat 10 (§213 StGB)?*2.

Francuskie prawo karne takze odréznia morderstwo od zabojstwa zwyklego®.
Zabojstwo w typie podstawowym zagrozone jest karg od 10 do 30 lat pozbawienia wolnosci.
Natomiast zabdjstwo kwalifikowane (morderstwo) zagrozone jest karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Wedlug francuskiego kodeksu karnego (code pénal), o zabodjstwie
kwalifikowanym mozna moéwi¢ w przypadku gdy: 1) zabdjstwo poprzedza, towarzyszy
lub nastepuje po dokonaniu innej zbrodni badZ zostato popetnione w celu utatwienia badz
popehienia wystepku, badz w celu utatwienia ucieczki (art. 221-2); 2) zabojstwo zostato
popelnione z premedytacja (art. 221-3); 3) zabdjstwo zostalo popelnione na szkode
maloletniego ponizej 15 roku zycia (art. 2214 p. 1); 4) zabojstwo zostalo popetnione
na szkode naturalnych badZ prawnych wstepnych albo adopcyjnych matki lub ojca (art. 221
4p. 2); 5) zabdjstwo zostato popetnione na szkode osoby, ktdrej szczegodlna bezbronnosé,
ze wzgledu na wiek, chorobe, ulomnos¢ lub inne fizyczne lub psychiczne uposledzenie
a takze ze wzgledu na bycie w cigzy, jest oczywista lub znana sprawcy (art. 2214 p. 3);
6) zabojstwo zostalo popetnione na szkode sedziego, prokuratora, tawnika, adwokata,
funkcjonariusza policji, cztonka Zzandarmerii, urzednika stuzby cywilnej policji, stuzby celne;,
stuzby wieziennej albo na szkode innej osoby sprawujacej funkcje publiczng
lub wypelniajacej obowiazki publiczne, strazaka (zardwno zawodowego jak i ochotnika),
upowaznionego straznika budynku lub ich zespotu albo agenta, ktory na zlecenie dzierzawcy
strzeze lub dba o niezamieszkaty budynek w trakcie pelnienia obowiazkéw lub w zwiazku
z nimi, jesli zawdd ofiary jest znany lub oczywisty dla sprawcy (art. 2214 p. 4); 7) zabdjstwo
zostalo popelnione na szkode matzonka, wstepnych oraz bezposrednich zstepnych oséb
wymienionych w art. 2214 p. 4 albo przeciwko jakiejkolwiek innej osobie, ktora na state
mieszka w domu tych osob, jezeli zabdjstwo zostalo popetnione ze wzgledu na petnione
funkcje przez te osoby (art. 2214 p. 4 bis) 8) zabdjstwo zostalo popetnione na szkode osoby
zatrudnionej w przedsigbiorstwie komunikacji zbiorowej lub innej osoby swiadczacej ustugi
publiczne lub bedacej pracownikiem stuzby zdrowia w trakcie pelnienia przez te osoby
swoich obowigzkow, jezeli zawod ofiary jest oczywisty lub znany sprawcy (art. 221-
5p. 4 ter); 9) zabdjstwo zostalo popelnione na szkode $§wiadka, ofiary lub strony procesu

cywilnego, albo w celu powstrzymania tej osoby przed zlozeniem zeznania, skargi

2], Czabanski, Zagrozenie karq oraz orzecznictwo za najpowazniejsze przestepstwo W ujeciu
miedzynarodowym, ,,Prokuratura i Prawo”,2008, nr 1, s.103.

23 A Nowak, op. cyt., s. 77.
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lub o$wiadczenia, albo ze wzgledu na ztozenie zeznania, skargi lub o$wiadczenia (art. 221—
5p. 5); 10) zabojstwo zostatlo popelnione ze wzgledu na faktyczng lub domniemang
przynalezno$¢ ofiary do okreslonej grupy etnicznej, narodowej, rasowej lub religijnej
(art. 221-5 p. 6); 11) zabdjstwo zostalo popelnione ze wzgledu na orientacje seksualng ofiary
(art. 221-5 p. 7); 12) zabdjstwo zostalo popetnione przez kilka oséb dziatajgcych

w zorganizowanej grupie (art. 221-5 p. 8)**,

Zbrodnia zabéjstwa w prawie polskim

Polska ustawa karna z 6 czerwca 1997 roku w art. 148 k.k. penalizuje zbrodni¢
zabdjstwa. §1 wyzej wymienionego artykutu opisuje zabojstwo umyslne typu podstawowego
przy pomocy zwrotu ,,Kto zabija cztowieka podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci”. Art. 148 §2 kk. okresla kwalifikowany typ zabojstwa umyslnego. Zgodnie
z jego brzmieniem ,, Kto zabija czlowieka 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwigzku
z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujgcej
na szczegolne potepienie, 4) z uzyciem materiatow wybuchowych, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci 216 Takiej samej karze podlega sprawca, ktory jednym

czynem zabil wigcej niz jedng osobe lub byt wczesniej skazany za Zab(')jstw0217.

Natomiast,
art. 148 §4 k.k. przewiduje zabdjstwo typu uprzywilejowanego (nazywane zabdjstwem
w afekcie), ktore zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 1048,

Dobrem chronionym w art. 148 k.k. jest zycie czlowieka, od rozpoczgcia porodu
do momentu $mierci®*®. Sad Najwyzszy wskazal, iz prawnokarna ochrona zdrowia i Zycia
przystuguje dziecku nienarodzonemu od rozpoczecia porodu, w wypadku operacyjnego
zabiegu cigcia cesarskiego konczacego cigzg na zadanie kobiety cigzarnej, od podjecia
pierwszej czynnosci medyczne] bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego

zabiegu, w wypadku za$§ konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego

214 J_ Czabanski, op. cyt., s. 101-102.

1> Dz, U. nr 88 poz. 553 ze zm.

“Plbidem.

27| Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 233.

2% Ibidem, s. 234.

29 K. Wiak [w:] Kodeks karny, Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 754.
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lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy, od zaistnienia medycznych przestanek takiej
.220

koniecznos$ci®.

Podmiotem przestgpstwa zabojstwa moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, w tym nieletni, ktory ukonczyt lat 15 1 dziatat w warunkach
okreslonych w art. 10 §2 k.k?!, Jest ono zatem przestepstwem powszechnym we wszystkich
typach rodzajowych okreslonych w art. 148 k.k. Jednakze, zabdjstwo przez zaniechanie moze
by¢ popetnione jedynie przez tego, na kim ciazyl prawny, szczegdlny obowigzek
zapobiegni¢cia skutkowi (zgodnie z art. 2 k.k.). Zrealizowane w tej postaci typy przestepstw
z art. 148 k.k. nalezg do kategorii indywidualnychzzz.

Opisywane przestepstwo ma charakter materialny. Do ustawowych znamion nalezy
skutek w postaci $mierci czlowieka, czyli trwatego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia

223

moézgu™”. Nie wypehia kryterium $mierci czlowieka ustanie oddychania i krazenia krwi

($mier¢ kliniczna) ze wzgledu na mozliwosci wspotczesnych metod reanimacyjnych. Dopdki
wiec skutek $miertelny nie nastapi, a sprawca dzialal w zamiarze jego spowodowania,
mozliwa jest jedynie odpowiedzialno¢ za usitowanie zabojstwa??*.

Zabojstwo jest przestepstwem umyslnym, ktére mozna popetni¢ zarowno w zamiarze

225

bezposrednim, jak i ewentualnym®”. Zamiar ustala si¢ na podstawie okolicznos$ci, ktore

towarzysza zabojstwu??®. Nie wystarczy ustalenie, ze sprawca mial zamiar popelnienia
jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu lub przewidujac mozliwos¢ jego

popelnienia, na to si¢ godzil. Niezbedne jest stwierdzenie, iz obejmowat on swoim zamiarem

227

réwniez skutek w postaci $mierci czlowieka Aby moéc przypisa¢ sprawcy zamiar

ewentualny trzeba wykazac, ze przewidywat on realng mozliwos$¢ popetienia przestepstwa

228

1 godzil si¢ na zaistnienie takiego skutku Warto zwrdci¢ uwage, iz ustaleniu zamiaru

zabdjstwa nie sprzeciwia si¢ ani brak motywacji sprawcy adekwatnej do zadania $mierci,

ani ucieczka sprawcy przed spowodowaniem skutku??°.

220 Uchwata SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., | KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

221 A, Marek, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX OMEGA nr 59833.

222 K. Wiak, op. cyt., s. 754.

2M. Budyn- Kulik, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX OMEGA nr 140956.

224 A, Marek, op. cyt., , LEX OMEGA nr 59833.

225 |bidem.

226 \Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2010 r., Il AKa 338/10, KZS 2011, z.5, poz. 73.

22T \Wyrok SN z dnia 30 czerwca 1975r, II KR 59/75, OSNPG 1975, nr 11-12, poz. 110.

228 \Wyrok SA w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2000r., 11 AKa 140/00, OSA 2001, z. 3, poz. 17.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il AKa 161/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 2, poz. 24.
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Metodologia badan wlasnych

Przedmiot badan to zadanie, ktére staje przed badajacym w momencie

h?°. Natomiast

uswiadomienia sobie konieczno$ci przeprowadzania badan empirycznyc
cel badan okreslany jest jako dazenie do wzbogacenia wiedzy o osobach, rzeczach
i zjawiskach bedacych przedmiotem badan®.

Przedmiotem badan sg przestgpstwa zabojstwa, ktore zostaty popelnione na terenie
wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Celem przeprowadzonych badan empirycznych byto
ustalenie sposobu dziatania sprawcy czynu zabronionego okreslonego w art. 148 k.k. oraz
wymiaru sankcji orzekanych w sprawach karnych, ktéorych przedmiotem byta zbrodnia
zabgjstwa.

Problem to wyznacznik pracy naukowej od ,,A” do ,,Z”, a wigc i catego badania
naukowegom. Glownym problemem prowadzonych badan bylo udzielenie odpowiedzi
na nastgpujace pytanie: Czy sankcje wymierzane sprawcy zbrodni zabdjstwa sg wspotmierne
do jego winy ? Na podstawie problemu zasadniczego autor wyodrebnit nastgpujace problemy
szczegotowe: 1) W jaki sposob dziala sprawca czynu zabronionego okreslonego
w art. 148 k.k. ? 2) Czy sprawca zbrodni zabojstwa dziata samodzielnie czy w porozumieniu
Z innymi osobami ? 3) W jakim miejscu najczesciej dochodzi do popelnienia przestepstwa
zdefiniowanego w art. 148 k.k. ? 4) Jakie kary wymierzane sg sprawcy zbrodni zabdjstwa ?

Hipoteza to przypuszczenie wynikajace z dotychczasowego stanu naszych badan

i dotychczasowego stanu naszej wiedzy®*

. Na podstawie gltownego problemu badawczego
postawiona zostata hipoteza gléwna: Sankcje wymierzane sprawcy zbrodni zabdjstwa
sa wspotmierne do jego winy. Wyodrebnione zostaly rowniez hipotezy szczegotowe:
1) Sprawca czynu zabronionego okre§lonego w art. 148 k.k. najczesciej wypetnia znamiona
tego przestepstwa poprzez zadanie ciosu nozem 2) Sprawca zbrodni zabdjstwa dziata
samodzielnie 3) Do popelnienia przestgpstwa zdefiniowanego w art. 148 k.k. najczeSciej
dochodzi na ulicy 4) Sprawcy zbrodni zabdjstwa wymierzana jest kara pozbawienia wolnos$ci
od 8 do lat 15.

Metoda badan to sposob systematycznie stosowany, to znaczy w danym przypadku

z intencja zastosowania go takze przy ewentualnym powtdrzeniu si¢ analogicznego

207 Pilch, Zasady badar pedagogicznych, Warszawa 1995, 5.101.

2L \W. Dutkiewicz, Przewodnik metodyczny dla studentéw pedagogiki, Kielce 1996, s. 31.
32 J. Pieter, Ogélna metodologia pracy naukowej, Warszawal967, s. 161.

23 \W. Pytkowski, Organizacja badar i ocena prac naukowych, Warszawa 1981, s.153.
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zadania®®*. Przeprowadzone badania opieraja si¢ na metodzie analizy materiatow
empirycznych. Badaniom poddane zostaty akta spraw karnych Wydziatu III Karnego Sadu
Okregowego w Kielcach, w ktorych w latach 2010-2012 zapadl prawomocny wyrok

skazujacy za popetnienie przestepstwa zabojstwa.

Tabela 1. Harmonogram przygotowania pracy

Lp. Etapy i procedury badan Termin

1 Wybor problematyki badawczej 1 sformutowanie tematu pracy | 05.2013

2 Opracowanie koncepcji pracy 05.2013
3. Studiowanie literatury, opracowanie rozdziatu teoretycznego 06.2013

4 Opracowanie informacji metodologicznej i podanie do Sadu | 06.2013

Okregowego w Kielcach

5. Przeprowadzenie badan empirycznych 06-7.2013
6. Opracowanie zebranego materiatu empirycznego 08. 2013
7. Sformutowanie rozdziatu wynikowego 09.2013

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Charakterystyka obszaru badawczego

Badania prowadzone byly na terenie Wydziatu III Karnego Sadu Okrggowego
w Kielcach z siedzibg przy ulicy Seminaryjskiej 12a. Na podstawie udostgpnionych
dokumentow w trybie art. 4 ust.3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie
do informacji publicznej praca badawcza opiera si¢ na aktach spraw karnych prawomocnie
zakonczonych znajdujacych si¢ w Wydziale III Karnym Sadu Okregowego w Kielcach,
w ktorych zapadt wyrok skazujacy za popetnienie przestepstwa zabdjstwa.

Na podstawie repertoriow spraw karnych autor wskazat 25 postgpowan sadowych,
w ktorych w latach 2010-2012 zapadt prawomocny wyrok skazujacy za przestgpstwo
zabojstwa (sygn. akt. III K 08/09, 17/09, 54/09, 73/09, 74/09, 76/09, 213/09, 216/09, 47/10,
66/10, 85/10, 131/10, 145/10, 154/10, 166/10, 5/11, 45/11, 67/11, 76/11, 104/11, 108/11,
132/11, 193/11, 356/12) oraz 30 sprawcow tego czynu zabronionego.

Interpretacja wynikow badan

24 W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1990, s.18.
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W  celu zweryfikowania hipotez szczegélowych konieczne bylo zbadanie
poszczegblnych akt spraw karnych prawomocnie zakonczonych w latach 2010-
2012 w Wydziale III Karnym Sadu Okregowego w Kielcach, w ktorych zapadt wyrok
skazujacy za popetnienie przestepstwa zabojstwa.

Relatywnie niewielka liczba spraw objetych badaniem nie pozwala na wysnucie
daleko idacych wnioskow. Umozliwia jednak dostrzezenie kilku prawidtowosci. Po pierwsze,
sprawcy zbrodni zabodjstwa na ogot dziataja samodzielnie (66,67 % sprawcdéw). Znamiona
czynu zabronionego zdefiniowanego w art. 148 k.k. wypehiaja poprzez zadanie ofierze
co najmniej jednego ciosu nozem (w 44 % przypadkéw). Rzadziej uzywaja innego
niebezpiecznego przedmiotu, ofiare dusza, zadaja jej ciosy pigsciami i nogami. Po drugie,
do popetnienia zbrodni zabdjstwa najczeSciej dochodzi w miejscu zamieszkania ofiary
(60% przypadkow). Rzadziej miejscem dziatania sprawcy jest ulica (16 %), osiedle blokow
mieszkalnych niezamieszkate przez ofiare (8 %), las (8%), pole (4 %), park (4%). Po trzecie,
za wypelnienie znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 148 k.k. (w przypadku,
gdy skutkiem zachowania sprawcy byta Smier¢ cztowieka) najczgéciej wymierzana byta kara
od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci (47,17 % sprawcow). Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci
wymierzana byla 21,05 % sprawcow, zas kara dozywotniego pozbawienia wolnosSci-
10,52 %. Natomiast, za usitowanie zabojstwa najczeSciej wymierzana byta kara pozbawienia

wolnosci do lat 8 (70 % sprawcow).

Weryfikacja zakladanych hipotez

Gloéwny problem badan dotyczyl przestgpstwa zabdjstwa, ktdre zostato popelnione
na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Na jego podstawie zostata sformutowana hipoteza
gléwna, ktora zaktadala, ze sankcje wymierzane sprawcy zabojstwa sg wspotmierne do jego
winy. Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby zanalizowanych spraw, nalezy skonstatowac,
iz przeprowadzone badania dowiodly jej trafnos$ci. Na wspotmierno$¢ sankcji do winy
wskazuje migdzy innymi wynikajaca z ustawy dotkliwo$¢ sankcji stosowanych wobec
sprawcy zbrodni zabdjstwa oraz utrwalone w drodze praktyki rozréznienie wymiaru
kar wymierzanych za dokonanie zabdjstwa a tych orzekanych za usitowanie.

Badania potwierdzily pierwsza hipoteze szczegdlowsa, ktora stanowila, iz sprawca

czynu zabronionego okreslonego w art. 148 k.k. najczesciej wypelnia znamiona tego
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przestgpstwa poprzez zadanie ciosu nozem. W 44 % przypadkow osoba popetniajgca zbrodnie
zabdjstwa zadata swojej ofierze co najmniej jeden cios nozem.

Druga hipoteza szczegdtowa zaktadata, ze sprawca zbrodni zabdjstwa dziata
samodzielnie. Badania dowiodly jej stusznosci. 2/3 sprawcoOw czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 k.k. dzialalo samodzielnie.

Kolejna hipoteza szczegotowa stanowita, iz do popelnienia przestepstwa
zdefiniowanego w art. 148 k.k. najczesciej dochodzi na ulicy. Akta analizowanych spraw
nie potwierdzilty jej trafno$ci. Do popelnienia zbrodni zabdjstwa w najwiekszej ilosci
przypadkow (60 %) dochodzita w miejscu zamieszkania ofiary.

Potwierdzona zostala ostatnia hipoteza szczegotowa, ktora zakladala, ze sprawcy
zbrodni zabdjstwa wymierzana jest kara pozbawienia wolnosci od 8 do lat 15. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna bowiem stwierdzi¢, iz 40 % osob wypelniajacych znamiona
czynu zabronionego z art. 148 k.k. zostalo skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci

nie mniejsza niz 8 lat i nie wigkszg niz lat 15.

Whioski koncowe

Europejskie ustawodawstwo (niemieckie i francuskie) przewiduje surowe sankcje
dla sprawcy zbrodni zabdjstwa. Polska ustawa karna prezentuje podobne rozwigzania. Kary
wymierzane za zabdjstwo maja czyni¢ zado$¢ sprawiedliwos$ci spotecznej oraz izolowaé
sprawce od spoleczenstwa na czas potrzebny do jego resocjalizacji. Mozna powatpiewac,
ze pozbawienie wolnosci jest sankcja wspoOtmierng do zabdjstwa, jednakze dlugoletnie
uniemozliwienie swobody dziatania i kontrola kazdego zachowania jest karg oddzialywujaca
na sprawce. Zapewne, nie rekompensuje ona catosci krzywdy pokrzywdzonych (jego
najblizszych), jednak zadaniem panstwa prawa nie jest stosowanie aktu zemsty, lecz
wymierzanie sprawiedliwosci.

Na gruncie praktyki zauwazalne jest rozsadne podejscie sedziow do wyrokowanie
w sprawach o zabdjstwo, ktorzy nie orzekaja najsurowszych sankcji za kazde zachowania

wypetniajace znamiona art. 148 k.k., lecz za te najbardziej drastyczne.
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Rozdzial VIII

Ostatnia taka regulacja: kara Smierci w kodeksie karnym Republiki

Bialorusi. Teoria, praktyka i perspektywy
Michat Patryk Sadlowski®*®

Wstep

Kara $mierci uregulowana w art. 59 Kodeksu Karnego Republiki Bialorus$
21999 roku stanowi jedyng tego typu regulacje wsrdod — systemdéw prawnych panstw
europejskich. Niestety w polskiej literaturze brak jest pozycji kompleksowo opisujacych
te tematyke. W literaturze prawnokarnej przewazaja publikacje dotyczace istoty samej kary
ito w kontekscie praw czlowieka. Pojawiaja si¢ wprawdzie pozycje ujmujace powyzsze

zagadnienie na tle procesu demokratyzacji w spoleczenstw postradzieckich?*®

, ale brak jest
literatury ujmujacej problematyke kary Smierci w szerszym kontek$cie prawno-kulturowym,
wiasciwym dla tego obszaru politycznego.

Taki stan faktycznie nie ulatwia rozumienia rozwigzan biatoruskich, doprowadzajac
do uproszczen oraz generalizacji. Przyczyny powodujace brak zniesienia tej formy kary
sg zlozone 1 wymagaja wyjasnienia poddajac analizie kilka aspektow. Artykul powyzszy
mana celu przede wszystkim wyjasnienie przyczyn istnienia takiej formy Kkary

I jej uwarunkowan w biatoruskim systemie prawnym na tle historyczno-kulturowym oraz

politycznym.

Bialoruska przynaleznos$¢ prawno-kulturowa

Nie ulega watpliwosci, iz z racji uwarunkowan historycznych wspotczesna Biatorus

nalezy do wschodnio-europejskiego obszaru cywilizacyjnego i tym samym kultura prawna

% Michal Patryk Sadlowski — student IV roku na Wydziale Prawa oraz II roku na Wydziale Studiéw nad
Stowianszczyzna Wschodnia Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek Kota Naukowego Prawa Krajow WNP.
Zainteresowania badawcze: historia prawa administracyjnego, historia prawa carskiej Rosji i mysl
konserwatywna.

28 Np. M. Mitera, Kara $mierci w $wietle doswiadczen wspélczesnych systemow prawnych, Warszawa 1998
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tego panstwa zostata w znacznej mierze uksztattowana przez rosyjska. W spadku po carskiej
Rosji oraz Zwigzku Radzieckim Republika Biatorusi odziedziczyta tzw. dualizm w systemie
prawa. W najwickszym skrocie polega on na konflikcie w postrzeganiu prawa z jednej strony
jako narzedzia represji oraz zapewnienia wladzy 1 organizacji dla pewnych grup pomiotow,
a z drugiej strony na pojmowaniu prawa w sposob zachodni, czyli jako wyraz woli narodu
oparty na zasadach i warto$ciach takich jak godno$¢ cztowieka, wolno$¢ oraz réwnosc.
Dualizm ten pojawil si¢ na tym obszarze w potowie XVIII wieku, jednak strona konfliktu
postrzegajagca prawo w sposob prozachodni zawsze stanowita mniejszos¢ i1 nigdy nie miata
przewazajacego poparcia zarowno wsrod elit jak i spoieczeﬁstw237. W takim uj¢ciu instytucja
kary $mierci stanowi dogodny instrument w polityce wewngtrznej.

Z rosyjska kulturg prawng zreszta wigz¢ si¢ nie tylko zjawisko konfliktowego
dualizmu, ale réwniez zjawisko antylegalizmu oraz nihlizmu. Bez wdawania
si¢ W szczegolowe rozwazania na temat tych niezwykle pojemnych nurtow mozna rzecz,
ze refleksja o prawach czlowieka i tym samym o karze $mierci nie byta w nich gtownym
przedmiotem rozwazan (z wyjatkiem refleksji nad myslg prawng Totstoja i Dostojewskiego).

Rozwigzanie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w grudniu 1991 roku
oznaczato dla Bialorusi mozliwos$¢, pierwszy raz w swojej historii, budowy suwerennego
panstwa. Pierwsze lata po 1991, kadencja Stanistawa Szuszkiewicza oraz stabo$¢ Federacji
Rosyjskiej wyraznie sprzyjaty temu procesowi. Jednak z powodu skromnych do$wiadczen
panstwowych (Bialoruska Republika Ludowa istniata zaledwie kilka miesiecy), niezwykle
silnego  skomunizowania mieszkafcow®®, braku licznych i skonsolidowanych elit
niepodlegtosciowych kierujacych si¢ bialoruskim patriotyzmem, braku wsparcia panstw
zachodnioeuropejskich i Rzeczpospolitej Polskiej”* nastapilo zwyciestwo nastawionego
prorosyjsko Aleksandra Lukaszenki. To wydarzenie stanowi punkt zwrotny w dziejach tego
mlodego tworu paﬁstwoweg0240. Objecie bowiem wladzy przez tego polityka i elity z nim
zwigzane] oznaczalo catkowite zaprzestanie budowy demokratycznego panstwa prawnego.
Nowy Prezydent zahamowal proces refom panstwowych, proces biatorutenizacji zycia

publicznego, catkowicie przeorientowal polityke zagraniczng w kierunku Federacji

27 A, Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995.

8 W literaturze przedmiotu stusznie okresla si¢ Biatoru$ jako ,,Wandeg pierestrojki”.

%9 To zagadnienie niezwykle zlozone, lecz mozna z calg pewnoscia zaryzykowaé teze, iz polityka dwutorowosci
przyczynila si¢ do zwycigstwa Aleksandra Ftukaszenki, K. Gomoétka, Miedzy Polskq a Rosjg:
Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowan politycznych, 1918-1922, Warszawa 1994.

20 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 242-243,
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Rosyjskiej**". Dodatkowo sprzyjaly temu okolicznosci zwiazane z ogdlna zapascia
gospodarek i1 kryzysem spotecznym. Doprowadzito to wszystko do catkowitej dominacji
kultury prawnej opartej na sile i instrumentalno$ci norm. Kara $mierci idealnie wpasowywata

si¢ w ten system.

Prawne i filozoficzne pojecie kary

Termin kara w jezyku potocznym jak i w jezyku prawnym uzywany jest w roznych
znaczeniach. W kontekécie prawa mozemy mowi¢ o karze umownej w prawie cywilnym,
czy tez o karach administracyjnych. W prawie karnym jednak, kara ma autonomiczne
znaczenie 1 mozna mowi¢ o niej wylacznie jako o tzw. karze kryminalnej. T¢ z Kolei,
za znakomitym znawca tematu Lechem Gardockim nalezy definiowaé si¢ jako osobista
dolegliwo$¢, ktéra ponosi sprawca jako odptata za popelnione przestepstwo, wyrazajaca
potepienie tego czynu i wymierzona przez odpowiedni organ pafstwowy (sad)?*.

W Zachodniej Europie nauka o karze stanowita juz przedmiot rozwazan starozytnych
filozofow. Poddawali oni refleksji teoretycznej zwlaszcza jej sens i1 od poczatku mozna
w zwigzku z tym wyodrebni¢ dwa nurty teorii, ktére decydowaly o jej kierunkach. Pierwszy
nurt wigzany jest z tzw. teoriami absolutnymi, ktore stoja na stanowisku, ze kara jest
wylacznie odptata za przestgpstwo 1 czyni zados¢ poczuciu sprawiedliwosci. Wyjasnienie
jej celowosci, uzytecznosci wedlug przedstawicieli tego kierunku nie ma sensu. Teorie
absolutne znalazty p6zniej oparcie w niemieckiej filozofii, zwtaszcza u Kanta 1 Hegla. Drugi
nurt z kolei ktadzie gtowny nacisk na to, ze kara powinna zmierza¢ do osiggnigcia pewnych
rezultatow w przysztosci, a gtownie do zapobiegania dalszych przestepstw, ktore moga
by¢ popetnionych przez tego samego sprawcg. Wspolczesnie ustawodawcy sklaniajg
sie ku taczeniu glownych zatozen poprzednich teorii w mieszana, ktora w odplacie za czyn
akcentuje gtownie jej znaczenie ogdlnoprewencyjne (powstrzymanie osob innych niz sprawca
od popetienia czynu) i zarazem taczy prewencje indywidualng 43 Jak wiec mozna zauwazyc
kara $mierci, bgdaca immanentnym wyrazem teorii bezwzglednych w teorii rozwazan
0 sensie karania stanowi¢ tu bedzie wyjatek.

W przypadku rosyjskiej kultury prawnej, ktora stanowi fundament biatoruskiego

systemu prawnego, idea celow prewencyjnych zawsze stanowita poglad mniej popularny

#1 A, Poczobut, System Biaforus, Gliwice 2013
222 Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, ss. 157.

23 1hidem, s. 158.
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w doktrynie 1 ustawodawstwie, czego przyktadem sg cho¢by nieudane proby liberalizacji
rosyjskich kodekséw karnych z XIX wieku, zwigzane z fiaskiem wprowadzenia dobrego,
jak na owe czasy Kodeksu Karnego z 1903 roku projektu Mikotaja Tagancewa. Wynikato
to réwniez z silnej popularnosci pogladéw Kanta i Hegla na kare $Smierci. Idea sprawiedliwe;j
odptaty, wymierzonej represyjnie przez panstwo jako jedyny i najwazniejszy regulator zycia
spotecznego, okazala si¢ rowniez atrakcyjna dla politykéw biatoruskiego rezimu i znajduje

czesto odzwierciedlenie w dyskursie medialnym 2,

Uregulowanie Konstytucyjne

245

Konstytucja Republiki Biatorus$ przyjeta 15 marca 1994 roku“™ stanowi podstawowy

akt regulujacy kar¢ S$mierci w systemie prawa tego panstwa. Podstawowg norme

w tym zakresie stanowi artykul 24 moéwiagcy o prawie do Zycia246

. Zgodnie z nim kazdy
cztowiek posiada prawo do zycia. Prawo to stanowi podstawe, jest niezbywalne, przynalezne
kazdemu czlowiekowi i wywodzi si¢ nie tylko z prawa stanowionego®*’. Obowiazkiem
panstwa jest zapewnienie ochrony tego dobra. Nalezy intepretowa¢ to zgodnie
z art. 21 Konstytucji, ktory méwi o tym, ze najwyzszym celem panstwa jest zabezpieczeniem
praw i wolnosci obywateli.

Takie rozwigzanie, charakterystyczne rowniez w aktach konstytucyjnych panstw
demokratycznych we wschodnioeuropejskim obszarze kulturowym wyktadane jest Scisle
i nagminnie, w przypadku Biatorusi jako $cista supremacja panstwa do kontroli
nad zabezpieczeniem praw i wolnosci przez panstwo. To ono ma mie¢ decydujacy wptyw

W tej ptaszczyznie, a nie organizacje spoteczne, czy tez wtadze samorzadowe. To przejaw

instrumentalizacji, ktora jest zwyczajnym naduzyciem w wyktadni Konstytucji.

“http://www.ej.by/news/sociaty/2013/10/11/lukashenko_snyal s _sebya_otvetstvennost_za_smertnuyu_kazn_v
_belarusi.html, dostep 3.12. 2013 r.

2% Tekst konstytucji: http:/pravo.by/main.aspx?guid=6351, dostep 3.12. 2013 r.

#8 Art. 24 Konstytucji Republiki Biatoru$ z 1994: Kazdy posiada prawo do Zycia. Panstwo obowiazane jest
do ochrony zycia cztowieka przed kazdym, nielegalnym zamachem. Kara $mierci do momentu jej zniesienia
moze by¢ orzeczona zgodnie z ustawg jako wyjatkowy wymiar kary za szczegolnie ciezkie przestepstwo i tylko
orzeczeniem sadu. http://pravo.by/main.aspx?guid=6351, dostep 27. 11. 2013, thumaczenie wilasne.

#7 G. A. Wasiljewicz, Konstitucja Respubliki Belarus. Nauczno-prakticzejskij kommentarij, Minsk, 2000, s. 104-
108., tez G. A. Vasilevicz, Constitutional Law in Belarus, Alphen aan den Rijn : Wolters Kluwer Law &
Business, cop. 2012, s. 176.
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Wyjatek od prawa do zycia stanowi jedynie kara §mierci, ktorej zastosowanie moze
nastapi¢ wylacznie na warunkach przewidzianych w art. 24 i tylko do czasu jej zniesienia.
Pierwszym warunkiem jej zastosowania jest zgodnos¢ z ustawg przewidujaca t¢ forme kary
jako wyjatkowa. Jest to wskazanie ustawodawcy, ze w ustawie dotyczacej odpowiedzialnosci
karnej, kara $mierci dopuszczona by¢ moze wytacznie jako wyjatkowa kara, ktora nalezy
orzeka¢ w ostateczno$ci. Nastepnym warunkiem jest odniesienie jej do szczeg6lnie cigzkich
przestepstw. Ostatnim warunkiem jest orzeczenie kary wylacznie na podstawie orzeczenia
sagdowego. Na tym uregulowanie konstytucyjne poprzestaje.

Mimo zagwarantowania dobru jakim jest prawo do zycia warto$ci nadrzednej
I obwarowaniem jej szeregiem warunkow, regulacja budzi wiele watpliwosci. Jest niejasna,
stwarza ustawodawcy daleko idaca mozliwo$¢ penalizacji ta forma réznych przestepstw,
nie tworzy praktycznie zadnej systematyki i zasad ograniczajacych ustawodawce

jak i praktyke. Znajduje to oczywiscie odzwierciedlenie w ustawie karne;j.
Uregulowania w kodeksie karnym

Realizacja normy konstytucyjnej regulujacej mozliwos¢ zastosowania kary $mierci

jest Kodeks Karny Republiki Biatorus®*®

z 1999 roku. Wzorowany w duzej mierze
na wzorcach rosyjskiej jurysprudencji stanowi podstawowg regulacje materialnego prawa
karnego RB#*. Artykut 59 KK, paragraf 1 wskazuje, ze w charakterze wyjatkowego wymiaru
karu mozliwe jest zastosowanie kary $mierci przez rozstrzelanie za szczegélnie cigzkie
przestepstwa popelnione z umyslnym pozbawieniem zycia czlowieka przy obcigzajacych
okolicznosciach.

Paragraf drugi natomiast wskazuje wyltaczenia podmiotowe, czyli krag oséb
co do ktorych nie jest mozliwe wykonanie kary $mierci. Zgodnie z ta regulacja sa to kobiety,
mezczyzng popetniajacy czyn do osiemnastu lat oraz m¢zczyzni osiggajacy w dniu wyroku
sze$¢dziesiat pigc lat.

Paragraf trzeci wskazuje natomiast, ze kara $mierci moze by¢ w drodze taski

zmieniona na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Decyzje taka podejmuje Prezydent

Republiki Biatorus.

8 Dalej KK RB
9 B. W. Wolzenikin, Nowyj ugatownyj kodeks Respubliki Belarus, ,Prawowiedienie”, 2000, Nr. 6, s. 141-151.
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W czgscei szczegotowej kodeksu znajdujemy normy dotyczace czyndw zabronionych,
spetniajacych kryteria zastosowania kary wyrazonej w art. 59 KK RB . Zgodnie z ta czegScia
przestepstwami zagrozonymi karg $mierci s3: rozpoczecie 1 prowadzenie agresywnej
wojny(art. 122 KK RB), zabojstwo przedstawiciela dyplomatycznego innego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej w celu prowokacji , migdzynarodowy terroryzm
(art. 124 KK RB), ludobojstwo (art. 127 KK RB), zastosowanie broni masowego razenia
(art. 134 KK RB), umyslne zabojstwo ludzi, poddajacych si¢ zolierzy, osob nie majgcych
srodkow do obrony, rannych, chorych, ofiar katastrofy morskiej, medycznego, sanitarnego
oraz duchownego personelu, jencoOw, mieszkancow na okupowanym terytorium lub w rejonie
dzialan wojennych, czy tez innych oséb postugujacych si¢ $rodkami migdzynarodowe;j
ochrony ( art. 135 KK RB), zabdjstwo dwoch lub wigcej osob (art. 139 KK RB), proba
przejecia wladzy niekonstytucyjna droga, zamachem stanu ( art. 357 KK RB), terrorystyczny
akt (art. 359 KK RB) , =zabojstwo pracownika organdow spraw wewnetrznych
(art. 362 KK RB).

Mimo, iz art. 24 Konstytucji Republiki Bialoru§ wyraznie wskazuje na wyjatkowy
charakter kary $mierci to katalog tego typu kary w samym Kodeksie jest dos¢ szeroki,
nieostry. Nie uwzglednia zadnej metodologii 1 niewatpliwie ukierunkowany jest
na pragmatyczne cele. Najbardziej niepokojace jest przestgpstwo z art. 357 KK RB, ktorego
ratio legis wyraza si¢ tylko i wylacznie w wymierzeniu w istniejaca opozycj¢. Tworzy

mechanizm zwyczajnego zastraszania i sitowej legitymizacji wladzy.

Praktyka

W praktyce kara $mierci najczgsciej stanowi instrument polityki wiadz. Istnienie takiej
regulacji zapewnia psychologiczny ,straszak” dla rezimu wobec opozycji. Dodatkowo
W kontrowersyjnych procesach, by pozyskaé poparcie ze strony zwolennikéw surowszych
rozwigzan karnych, organy witadzy panstwowej w sposob bezposredni wplywaja na wiadze
sagdowniczg.

W ostatnich latach tendencja do wymierzania najsurowszego wymiaru kary wyraznie
spada 1 stanowi¢ moze to dobry prognostyk $wiadczacy o zmianie stanowiska samych
sedziow, czy tez nawet oporze wobec naciskow. Z drugiej strony jednak procesy, ktore
zakonczyly si¢ wyrokami skazujagcymi na kare $mierci w wielu przypadkach byty poddane
naciskowi politycznemu. Najbardziej interesujagcym tego przykladem jest sprawa

D. Konowatowa i W. Kowaljowa, oskarzonych o przygotowanie i zrealizowanie zamachu
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terrorystycznego w minskim metrze 11 kwietnia 2011 roku. Konowatow i Kowaljow zostali
skazani na kar¢ $mierci, wyrok zostat wykonany, a Sad Najwyzszy Republiki Biatoru$ przyjat
skargi najblizszych dotyczace nieprawidlowosci procesowych dopiero siedem miesigcy
po rozstrzelaniu?®®. Ten skandaliczny przyklad w sposob najbardziej mozliwy wyjasnia

motywacje elit politycznych dla utrzymania tego typu kary w systemie prawa karnego.

Zakonczenie

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania trudno okresli¢ jaka przyszio$¢ czeka
instytucj¢ kary $mierci w biatoruskim systemie prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze to zjawisko
nie tylko zwigzane z procesami zachodzacymi w panstwie biatoruskim. Znaczenie beda miaty
rozne trendy w ustawodawstwach prawnokarnych postulujace utrzymanie tej formy karania
w kontek$cie zjawisk w tym obszarze Europy zwigzanych z problemami spotecznymi,
réznymi kryzysami, konfliktami mi¢dzynarodowymi oraz terroryzmem. W takich
przypadkach kara $mierci moze by¢ potencjalnie przydatnym instrumentem dla wiadz
biatoruskich. Dla cz¢$ci doktryny usprawiedliwianie regulacji z art. 59 KK RB poprzez
postugiwanie si¢ argumentami ograniczajacymi si¢ do wskazania, iz istnienie takiej regulacji
jest podstawowym prawem suwerennego panstwa i, ze kara taka wystepuje nawet
W kodeksach panstw europejskich stanowi podstawe.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze instytucja kary $mierci w tym systemie
prawnym, przynaleznym $cisle do wschodnioeuropejskiego obszaru prawno-kulturowego,
mogacego rowniez by¢ okreslony jako postrosyjski, stanowi jedng z podstawowych cech
I instrumentéw. Instytucja kary $mierci, tak jak prawo stanowi wylgcznie instrument
niezwykle przydatny w sprawowaniu biezacej polityki. Dlatego tez wprowadzenie
moratorium na wykonywanie kary $mierci jak 1 samo jej zniesienie bedzie wprawdzie
waznym aktem, ale niestety tylko bedzie to wskaznik tego, iz jest ona bezuzyteczna
dla wladzy, bez potepienia jej. Dlatego jedynie zmiana ustroju na ustr6j demokracji

przedstawicielkiej moze zmieni¢ istniejacy stan rzeczy.

0 http://charter97.org/ru/news/2012/11/8/61169, dostep 3.12. 2013 r.

81



Bibliografia:

1.
2.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2010

Gomotka K., Miedzy Polskq a Rosjg : Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowan
politycznych, 1918-1922, Warszawa 1994

Mironowicz E., Biaforus, Warszawa 1999

Mitera M., Kara smierci w swietle doswiadczen wspotczesnych systemow prawnych,
Warszawa 1998

Poczobut A., System Biatorus, Gliwice 2013

Walicki A., Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995

Vasilevicz G. A., Constitutional Law in Belarus, Alphen aan den Rijn : Wolters
Kluwer Law & Business, cop. 2012

Wasiljewicz  G.A, Konstitucja Respubliki  Belarus.  Nauczno-prakticzejskij
kommentarij, Minsk, 2000, s. 104-108

82



Rozdzial IX

Obowiazki orzekane w ramach kary ograniczenia wolnosci
Aneta Michatek,?*

Wstep

Kara ograniczenia wolno$ci jest najmtodsza karg w systemie polskiego prawa

karnego. Zostata wprowadzona na podstawie ustawy z dnia z dnia 14 maja 1969 r. - Kodeks

22 Utrzymano ja w obecnie

253

karny, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1970 roku
obowigzujacej ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny=”. Na tres¢ tej sankcji
sktadaja si¢ elementy zwigzane =zarowno z dolegliwosciami natury osobistej
jak i ekonomicznej®®®. Skazany na kare ograniczenia wolnosci jest zobowiazany
do wykonywania nicodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Bez zgody sadu nie moze zmieniaé
miejsca statego pobytu (art. 34 § 2 k.k.). Nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne
wykonywana jest w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym (art. 35 § 1 k.k.).
Wobec osoby zatrudnionej sad, zamiast obowigzku wykonywania pracy, moze orzec
potracenie z wynagrodzenia za prac¢ na cel spoleczny wskazany przez sad. Wysoko$¢
potracenia wynosi od 10 do 25 % wynagrodzenia za pracg. Przy tej formie kary ograniczenia
wolnos$ci skazany nie moze rozwigza¢ stosunku pracy bez zgody sadu (art. 35 § 2 k.k.).
Bez wzgledu na to, czy kara ograniczenia wolnosci orzekana jest w postaci wykonywania
pracy na cele spoteczne, czy tez potracenia z wynagrodzenia za prace, jej wymiar jest taki
sam, tj. trwa ona najkrocej miesiac, najdtuzej 12 miesigey (art. 34 § 1 k.k.).

Stosownie do tresci art. 36 § 2 k.k., niezaleznie od formy orzeczonej kary ograniczenia

wolnosci, na skazanego moga by¢ natozone obowigzki, wymienione w art. 72 kk.*°.

»! Aneta Michalek - doktorant w Katedrze Prawa Karnego KUL, sedzia Sadu Rejonowego w Zamosciu.

%2 Dz.U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.

3 Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm. (dalej: k.k.).

»43, Lelental, Prawo i polityka wykonania kar. Zarys wykladu, £.6dz 1981, s. 214.

% Aktualna treéé przepisu art. 36 § 2 kk. jest wynikiem nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia

5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
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26 W niniejszym

Swiadczy to o charakterze probacyjnym kary ograniczenia wolnosci
opracowaniu zostang w ogélnym zarysie przedstawione te obowigzki. Tytulem uwag
wstepnych nalezy wskazaé, ze ich natozenie jest fakultatywne. Sad przy ich orzekaniu
powinien kierowac si¢ celowos$cig 1 bra¢ pod uwage zaroéwno efektywne oddzialywanie
na sprawce jak 1 usuwanie przyczyn popeinienia przest@pstwaZS7. Ponadto, jezeli wzgledy
wychowawcze za tym przemawiaja, sad moze ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 3 — 8 albo zwolni¢ od wykonania natozonych obowigzkow.
Jedynie naprawienie szkody nie moze by¢ modyﬁkowaneZ58. Obowigzki wskazane
w art. 72 k.k. moga by¢ natozone na skazanego zarowno woéwczas, gdy orzeczono wobec
niego kar¢ ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieSzeniem jej wykonania,
jak i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jezeli jednak sad pierwszej instancji
nie orzekt ich, a apelacja zostata wniesiona jedynie na korzy$¢ oskarzonego, nie jest mozliwe
nalozenie tych obowigzkéw w postepowaniu odwoiawczym%g.

Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
ograniczenia wolnosci oraz obowigzkoéw nalozonych na skazanego odbywajacego te kare
wykonuje sadowy kurator zawodowy. Przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym maja w takim
przypadku odpowiednie stosowanie (art. 55 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

260
).

karny wykonawczy Sytuacja prawna kuratoréw jest uregulowana w ustawie z dnia

h261.

27 lipca 2001 roku o kuratorach sgdowyc Kurator sagdowy wykonuje te czynnosci

zarbwno wowczas, gdy chodzi o wykonywanie pracy jak i dokonywanie potracen

karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, obowigzujacej od dnia
8 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589). Przed wejsciem w zycie tej ustawy sad mogl orzec wobec
skazanego na kare ograniczenia wolnosci nastepujgce obowigzki: przeproszenie pokrzywdzonego, wykonywanie
cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu
lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, $wiadczenie pieniezne oraz naprawienie szkody w catosci
lub czesci, chyba Ze orzeczono $rodek karny w postaci naprawienia szkody, wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k.

%6 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, 5.123.

27 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 234.

28 por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2007 r., Il AKzw 178/07, KZS 2007, Nr
3, poz. 40.

9 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 lipca 1999 r., I AKa 95/99, Apel. — Lub. 1999, Nr 4,
poz. 30.

20Dz, U. Nr 90, poz. 557 z pozn. zm. (zwany dalej: k.k.w.).

%1 Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.
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z wynagrodzenia za prace?®’. Na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw®®®, uchylono
art. 35 § 3 k.k. nakazujacy sadowi okreslenie miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu
wykonywania obowigzku pracy. Kompetencja ta zostala przekazana sagdowemu kuratorowi

zawodowemu?®*

. Zgodnie z trescig art. 186 k.k.w., jezeli wobec skazanego zastosowano
art. 72 § 1 kk, przepisy art. 180 i 181 k.k.w., stosuje si¢ odpowiednio. Przepis
art. 180 k.k.w. naktada na sad obowiazek przestania odpisu wyroku wlasciwemu organowi
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego oraz pracodawcy albo instytucji,
w ktorej skazany zajmuje objete zakazem stanowisko lub wykonuje objety zakazem zawod —
w przypadku orzeczenia wobec skazanego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska
lub wykonywania okres§lonego zawodu. Jezeli skazany zajmuje stanowisko kierownicze
lub inne odpowiedzialne stanowisko, sad przesyta odpis wyroku réwniez wlasciwej jednostce
nadrzednej. Przepis art. 181 k.k.w. dotyczy sytuacji, gdy wobec skazanego orzeczono zakaz
prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej. Wowczas sad jest zobligowany
do przestania odpisu wyroku odpowiedniemu organowi administracji rzagdowej lub samorzadu
terytorialnego, wtasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub dla miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej objetej zakazem Odpowiednie stosowanie tych przepisow oznacza,
ze nalezy zawiadomi¢ wilasciwe podmioty, na rzecz ktérych skazany ma wykonywac
nalozone obowigzki lub ktore sg wlasciwe do wspotdzialania w ich wykonywaniu przez

skazanego®®

.Obowigzek informowania sadu lub kuratora o przebiegu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 72 § 1 pkt 1 k.k.)

Jednym z czynnikow efektywnosci kary ograniczenia wolnosci jest kontrola
nad zachowaniem skazanego®. Informacja o przebiegu wykonywania tej kary jest niezbgdna
dla jej skuteczno$ci. Tylko wtedy, gdy sad lub kurator kontroluja zachowanie skazanego,
zwigzane z realizacja kary, mogg zosta¢ podjete dzialania w celu zmobilizowania skazanego

do rzetelnego jej wykonania. Sad przy orzekaniu tego obowigzku powinien doktadnie okresli¢

%2 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 208.

%3 pz.U. Nr 206, poz. 1589.

%4 A. Grzeskowiak [red.], Prawo karne, Warszawa 2011, s. 204.

%5 7 Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 418.
%6 A, Zoll [red.], Kodeks Karny. Czes¢ Ogolna. Komentarz, t. 1, Krakow 2004, s. 1039.
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podmiot, ktéoremu informacje o przebiegu kary maja by¢ przekazywane oraz sposob
i czestotliwo$é ich udzielania®’.
Il.  Przeproszenie pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.)

Orzekajac obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, sad powinien ustali¢ termin
i sposob, w jaki ma to nastgpi¢. Nalezy wzig¢ pod uwage stosunek sprawcy do czynu oraz

stanowisko pokrzywdzonego®®®

. W wyroku z dnia 16 sierpnia 2001 r. Sad Apelacyjny
w Krakowie wyrazil poglad, zgodnie z ktdorym przeproszenie pokrzywdzonego ma istotne
znaczenie wowczas, gdy zostanie przyj e;te%g.
IV. Wykonywanie cigzacego na skazanym obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby
(art. 72 § 1 pkt 3 k.k.)
Ustawodawca nie ograniczyl tego obowigzku tylko i wylacznie do przestepstwa
z art. 209 k.k. Celowos¢ jego orzeczenia jest uzalezniona od postawy sprawcy, jego sytuacji

7

materialnej oraz realnej mozliwosci jego wykonania2 0 Obowiazek ten moze by¢ natozony,

gdy w chwili jego orzekania na sprawcy z mocy ustawy lub prawomocnego orzeczenia sadu

ciazy obowiazek tozenia na utrzymanie innej osoby?'".

V. Obowigzek w postaci wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowania
do zawodu (art. 72 § 1 pkt 4 k.k.)

Obowigzek zostal utrzymany w Kodeksie karnym pomimo uprzednio zglaszanej
krytyki. W szczegélnosci podnoszono, ze zobowigzanie to jest charakterystyczne
dla systemow totalitarnych. Ponadto w $§wietle konstytucyjnego porzadku prawnego
nie ma podstaw do traktowania pracy zarobkowej jako obowiazku prawneg0272.
Zobowigzanie to powinno by¢ naktadane wowczas, gdy istnieje potencjalna mozliwosé¢
podjecia pracy lub nauki przez skazaneg0273.

VI. Obowigzek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw

odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 k.k.)

%" Tamze, 5.1039.

28 M. Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 390.

9|1 AKa 162/2001, KZS 2001, Nr 9, poz. 14.

1 0. Gorniok [red.],Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 249.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1987 r., WR 17/87, OSNKW 1987, nr 7 — 8, poz. 64.

272 3. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 291 i n.
" 0. Gorniok [red.], Kodeks karny..., s. 249.
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Obowigzek ten powinien by¢ orzekany, jezeli sprawca popadl w natog, jak rowniez
wtedy, gdy istnicje realne zagrozenie, ze popadnie on w natog’®. ~ Nalozenie tego
zobowigzania powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, czy naduzywanie alkoholu lub uzywanie
innych $§rodkéw odurzajgcych pozostawato w zwigzku z popelnionym przeste;pstwem275.

VII. Obowiagzek poddania si¢ leczeniu, w szczegolnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu
albo oddzialywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1 pkt 6 k.k)

Zgodnie z trescig art. 74 § 1 k.k. obowiazek ten jest uzalezniony od zgody skazanego.
Takie rozwigzanie jest celowe, gdyz osiagnigcie rezultatu w leczeniu zalezy od postawy
psychicznej sprawcy. Istniejg niewielkie szanse skutecznosci wszelkich oddziatywan,
gdy sprawca przejawia do nich negatywny stosunek?’®. Obowiazek ten dotyczy jedynie
leczenia lub oddziatywania terapeutycznego w warunkach ambulatoryjnych. Brak jest
podstaw do natozenia w tym trybie obowiagzku leczenia w zakladzie zamkni@tymzw.
W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r.*”® Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzkéw w postaci powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu oraz podjecia leczenia odwykowego w poradni przeciwalkoholowej,
bez uprzedniego obligatoryjnego wystuchania i bez wyjednania jego obowigzkowej zgody
na orzeczenie drugiego z tych obowigzkow, stanowi razgce naruszenie przepis
art. 74 § 1 k.k., ktore ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

VIII. Obowiagzek poddania si¢ uczestnictwu w oddzialywaniach korekcyjno — edukacyjnych
(art. 72 § 1 pkt 6a k.k)

Obowigzek ten zostal wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy?”®. Poczatkowo zostat dodany do art. 72 § 1 pkt 6 k.k.
jako obowigzek uczestnictwa w programach korekcyjno — edukacyjnych. Na mocy ustawy
Z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw’®, zostat wyodrebniony w osobny punkt i okreslony jako obowigzek

uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno - edukacyjnych. Ma to istotne znaczenie, gdyz

2 Tamze, s. 249.

2> por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1970 r., V KRN 419/70, OSNKW 1971, NR 2, poz. 26.
2® M. Filar [red.], Kodeks karny..., s. 391.

2T A, Marek, Kodeks karny..., s. 234.

28 |V KK 143/11, Lex nr 848154,

2 Dz.U. Nr 163, poz. 1363 z p6zn. zm.

%0 pz.U. Nr 125, poz. 842.
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jedynie obowiagzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 6 k.k. uzaleznione sg od zgody skazanego.
W konsekwencji obecnie nalozenie zobowigzania do uczestnictwa w oddzialywaniach
korekcyjno - edukacyjnych nie wymaga zgody skazanego. Zgodnie z trescia
art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®,
opracowywanie 1 realizacja programow oddzialywan korekcyjno — edukacyjnych dla osob
stosujgcych przemoc w rodzinie nalezy do powiatu, ktory wykonuje te dziatania jako zadania
z zakresu administracji rzadowe;.

IX. Obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych Srodowiskach
lub miejscach (art. 72 § 1 pkt 7 k.k)

Zasadnos$¢ jego orzeczenia wystepuje w sytuacji, gdy popelnione przez sprawce
przestepstwo pozostawato w zwigzku z jego przebywaniem w okreslonym $rodowisku, ktore
miato na niego kryminogenny wpltyw (np. Srodowisko przestepcze, lokale zwigzane
Z hazardem 1 prostytuch)ZBZ. W  razie nalozenia obowigzku powstrzymania
si¢ 0d przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, sad przysyta odpis wyroku
jednostce Policji, a takze odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego, wiasciwemu dla miejsca pobytu skazanego (art. 181a § 1 k.k.w.). Nadzor
nad jego wykonywaniem zostal powierzony zawodowemu Kkuratorowi sagdowemu
(art. 181a § 2 k.k.w.). Nadzor kuratora nad realizacja tego zobowigzania nie stanowi dozoru
w rozumieniu przepisOw Kodeksu karnego wykonawczego. Przepisy art. 169 k.k.w. 1 art. 172
k.k.w., regulujace obowiazki skazanego w czasie dozoru i wskazujace podmioty sprawujace
dozor, maja jedynie odpowiednie stosowanie na podstawie art. 181a § 4 kk.2®,

X. Obowigzek powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okre§lony sposob (art. 72 § 1 pkt 7a k.K.)

Obowigzek ten zostal dodany do katalogu wskazanego w art. 72 § 1 k.k. na mocy

ustawy z dnia ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —

Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy?®*

. Jego trescig byto
powstrzymywanie si¢ do kontaktowania z okreslonymi osobami. Nastepnie na podstawie
art. 15 pkt 3 lit. b uwp.pr. uleglt zmianie i zdefiniowano go jako: ,,obowigzek

powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami

81 Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm. (dalej: u.p.p.r.)

%2 A Marek, Kodeks karny..., s. 234.

%83 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.., s. 589, M. Siwek, Wykonywanie niektérych srodkéw karnych,
Prokuratura i Prawo” 2010, Nr 11 , s. 114.

%4 Dz.U. Nr 163, poz. 1363 z p6zn. zm.
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W okreslony sposob”. Obecna tres¢ zostala mu nadana ustawg z dnia 10 czerwca 2010 roku

0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw®®.

Obowigzek ten powinien by¢ orzekany gtownie wobec sprawcOw przestepstw przeciwko

wolnosci seksualnejZSG.

XI. Obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 72 § 1 pkt.
7b k.k.)

Obowigzek ten zostat wyszczegdlniony w art. 72 § 1 k.k. na podstawie art. 15 pkt 3 lit.
¢ u.p.p.r. Wprowadzenie tego rozwigzania mialo na celu przeciwdziatanie konieczno$ci
wspolnego zamieszkiwania sprawcOw przestepstw przeciwko rodzinie z osobami
pokrzywdzonymi przestepstwem. Nie ma przeszkod, aby byt on orzekany w stosunku

287 .. 1 . :
87 Jezeli zobowiazanie

do sprawcow innych przestepstw, np. przeciwko zyciu i zdrowiu
to jest nakladane wobec sprawcy przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej, sad jest zobligowany do okreslenia sposobu kontaktu
skazanego z pokrzywdzonym (art. 72 § la k.k.).
XII. Obowigzek innego stosownego postgpowania w okresie proby (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.)
Uwzglednienie tego obowiazku powoduje, ze katalog unormowany w art. 72 § 1 k.k.
jest otwarty. Zobowigzanie moze dotyczy¢ tylko takiego postepowania, ktore miesci
sic w ramach obowiazujacego porzadku prawnego®®. Nie powinno sic zobowiazywaé
skazywanego do wykonania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne, gdyz bytoby

to forma skazania na kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 35 k.k.)zgg.

Przepis ten nie moze
by¢ réwniez podstawa do natozenia obowiazku wykonania orzeczenia sadu, zasadzajacego
nalezno$¢ na rzecz okreslonego podmiotuzgo.

XIII. Obowigzek naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.)

Obowiazek ten moze by¢ nalozony, jezeli nastgpstwem czynu bylo wyrzadzenie
291

szkody“”". Pelni on funkcje kompensacyjna, gdyz jego celem jest naprawienie wyrzadzonej

%5 Dz.U. Nr 125, poz. 842.

%6 M. Filar [red.], Kodeks karny..., s. 392.

%" Tamze, s. 392.

88 M. Filar [red.], Kodeks karny..., s. 392, M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 1974 r., s. 144 i n.

%89 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 1999 r., Il AKa 203/99, KZS 1999, Nr 12,
poz. 21.

%0 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 maja 2013 r., Il AKa 59/13, LEX nr 1353599.

21 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 132 i n.
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SZkodyzgz. Przepisy prawa karnego nie zawierajg postanowien dotyczacych ustalania zakresu
obowigzku naprawienia szkody poza wskazaniem, ze szkoda moze by¢ naprawiona w catosci
albo w cze$ci. W takim razie nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny®®®, jezeli nie pozostaja w sprzecznosci z karnoprawnymi regutami, ktorym
ten obowigzek podlegazg4. Natozenie na sprawce zobowigzania do naprawienia szkody
w zwigzku z orzeczeniem kary ograniczenia wolno$ci wymaga okreslenia jego zakresu,
a takze sposobu i terminu jej naprawienia’”®. Termin wykonania tego obowiazku nie musi
przypada¢ w okresie wykonania kary ograniczenia wolno$ci®®®. Okres, na jaki orzeczono karg
ograniczenia wolnosci, jest sui generis okresem proby. Jego przekroczenie przy oznaczeniu
terminu wykonania obowigzku naprawienia szkody powoduje, ze uchylanie si¢ od jego
wykonania nie zrodzi konsekwencji w postaci orzeczenia kary zastepczej”. Nalezy
pamietac, ze natozenie na skazanego obowiazku naprawienia szkody w calo$ci lub czesci
na podstawie art. 72 § 2 kk. jest wylaczone, jezeli zostal on orzeczony na podstawie
art. 39 pkt 5 kk. lub art. 46 § 1 kk.?*®. Zobowiazanie do naprawienia szkody pozostaje
w $cistym zwigzku z rzeczywista szkoda, jaka ponidst pokrzywdzony, a zarazem stanowi
element kary, ktéra ma realizowac cele okreslone migdzy innymi w art. 53 k.k. 299 Jezeli
potracenia z wynagrodzenia nast¢puja zgodnie z treScig wyroku lub skazany wykonuje
rzetelnie prace, a uchyla si¢ od obowigzkéw dodatkowych, w tym naprawienia szkody, nalezy
uzna¢, ze uchyla si¢ od kary ograniczenia wolnosci, co skutkuje dalszymi konsekwencjami

W postaci wykonania zastgpczej kary ograniczenia wolnosci®®.

22 R, Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody i jej znaczenie w praktyce,

,,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 128.

2% Dz.U Nr 16, poz. 93 z pdzn.zm.

24 A Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s.75.

% Tamze, s.180.

2% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2003 ., IIl KKN 34/01, Lex nr 77020.

27 A, Muszynhska, Naprawienie szkody..., s.181.

2% por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2001 r., IT Aka 297/01, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, Nr 7 — 8, poz. 15.

% por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 160/13, LEX nr 1331277.

300 g, Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, Warszawa 1973, s.115, 116,
M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo”
2001, Nr 9, s. 60, E. Bienkowska, Obowigzek naprawienia szkody Iub zadoscuczynienia w prawie karnym

(kontrowersje i watpliwosci), ,,Pafistwo i Prawo” 2012, Nr 8, s. 58.
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Stosownie do tresci art. 196 § 1 k.k.w, w razie orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia na rzecz osoby, ktéra brala udziat w sprawie, nawigzki
lub $wiadczenia pieni¢znego, sad z urzedu i bez pobierania jakichkolwiek optat, przesyta tytut
egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej. Przy podziale sumy uzyskanej
z egzekucji, naleznosci z tytutu obowigzku naprawienia szkody, nawigzki lub $wiadczenia
pienieznego, podlegaja zaspokojeniu w kolejnosci przewidzianej dla nalezno$ci wierzycieli
ktorzy prowadzili egzekucjg, wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego301, chyba ze ze wzgledu na rodzaj naleznosci podlegaja zaspokojeniu
w kolejnosci wyzszej (art. 196 § 2 k.k.w.). Przestanie tytutu egzekucyjnego pokrzywdzonemu
lub osobie uprawnionej jest ostatniag czynno$cig sadu w postepowaniu wykonawczym
w zwigzku z wykonaniem obowigzku naprawienia szkody. Kwestia wyegzekwowania
naleznos$ci - w razie nie uiszczenia jej przez sprawc¢ dobrowolnie — zalezy tylko 1 wylacznie
od woli osoby uprawnionej*®>. W celu przystapienia do egzekucji zasadzonych w wyroku
naleznosci, osoba uprawniona musi wystapi¢ do sagdu o nadanie prawomocnemu wyrokowi

%03 7Zgodnie z trecig art. 107 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —

klauzuli wykonalno$ci
Kodeks postepowania kamego304, klauzula wykonalnosci jest nadawana przez sad, ktory
orzekal co do roszczen majatkowych.

XIV. Obowiazek zaptaty swiadczenia pieni¢znego (art. 72 § 2 k.k.)

Swiadczenie pienigzne jest orzekane na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Zostat on utworzony na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2010
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy -
Prawo ochrony srodowiska®®, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Kwota
swiadczenia nie moze przekroczy¢ 60.000 ztotych (art. 49 § 1 k.k.). Obowiazek ten nie moze

by¢ orzeczony razem z obowiazkiem naprawienia szkody, co oznacza, ze natozenie jednego

Z tych obowigzkow wyklucza drugi306.

Podsumowanie

%1 Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.
%02 K . Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawezy ..., s. 589.

%% Por. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2004 r., III KK 307/03, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 299.

%4 Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.

%05 Dz.U. Nr 40, poz. 227.

%06 M. Filar [red.], Kodeks karny..., s. 393.
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W aktualnym stanie prawnym istnieje bardzo szeroki wachlarz obowigzkéw, ktore
mogg by¢ orzekane w ramach kary ograniczenia wolno$ci, a mianowicie s3 to wszystkie
obowigzki, wymienione w art. 72 k.k. Takie rozwigzanie spotkato si¢ z krytyka
w doktrynie®®”. Obecnie trwaja prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nad zmiana
Kodeksu karnego. Ich wyrazem jest projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny**,
Wspomniany projekt przewiduje znaczace zmiany w zakresie kary ograniczenia wolnosci.
W swietle art. 34 § 1a pkt 3 projektu, kazdy z obowigzkéw, wymienionych w art. 72 § 1 pkt 3
— 5, 6a — 7a k.k. (projekt nie przewiduje zmian art. 72 § 1 k.k.), mogiby stanowi¢ samoistng
posta¢ kary ograniczenia wolnosci obok nastgpujacych: wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, potracenia od 10% do 20% wynagrodzenia za pracg
na cel spoteczny wskazany przez sad oraz obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ orzekania wskazanych czterech form kary ograniczenia
wolnos$ci tacznie lub osobno (art. 34 § 1b projektu). Dodatkowymi obowigzkami, ktore
moglyby by¢ naktadane w ramach kary ograniczenia wolnosci, s3: $wiadczenie pieni¢zne,
informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby oraz przeproszenie
pokrzywdzonego (art. 34 § 3 projektu). W projekcie zostala wylaczona mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 70 § 1 projektu).
Ogolny kierunek projektowanych zmian nalezy oceni¢ jako stuszny. Roznorodno$¢ postaci
kary ograniczenia wolnosci umozliwi wymierzenie sankcji, ktora spetni swoje cele, okreslone
miedzy innymi w art. 53 k.k., a co wigcej — bedzie rzeczywista alternatywa dla kary
pozbawienia wolnosci. Nie wydaje si¢ zasadne wylaczenie mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, przy pozostawieniu tej instytucji
w stosunku do kary grzywny i pozbawienia wolnos$ci. Ponadto nalezatloby rozwazyc¢,
czy przewidziane w projekcie ograniczenie liczby obowigzkow orzekanych w ramach kary
ograniczenia wolnosci, zwlaszcza przez pominigcie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., jest konieczne

dla realizacji jej celow.

97 M. Szewczyk, O nowy ksztalt kary ograniczenia wolnosci, w: V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz (red.), Wezltowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Ksiega
pamiqgtkowa ofiarowana Prof. Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 525.

%08 Jest to projekt z dnia 9 listopada 2013 1., dostgp 16 listopada 2013 r. do strony

http://bis.ms.gov.pl/pl/dzialanosc/komisje-kodyfikacyjne.
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Rozdzial X

Wymiar kary i Srodkéw probacyjnych a skazanie w trybie art. 335

i art. 387 k.p.k. w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
mgr Piotr Misztal, mgr Kamila Majchrzak®*

Wstep

Zgodnie ze wspotczesnym modelem europejskiego postgpowania karnego,
wprowadzone zostaly nowe instytucje prawne o szczegdlnym charakterze i znaczeniu
dla prawidtowego, mozliwie szybkiego zakonczenia postgpowania karnego. Umozliwiaja
one porozumiewanie si¢ uczestnikbw postgpowania karnego z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci odnosnie do kary lub srodka karnego za popelnione przest(;pstwoglo.
Skazanie w trybie art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k., czyli tzw. konsensualne sposoby
zakonczenia postgpowania karnego, daja mozliwos¢ rozstrzygania spraw karnych poprzez
zastosowanie formy przypominajacej angielski system plea bargaining®!, wioski
pattegiamento czy hiszpanskie conformidad®*?,

Niniejszy artykul poswigcony zostal przedstawieniu najwazniejszych specyficznych
cech instytucji skazania bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolnego
poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.), zmian przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy kodeks postgpowania karnego i niektoérych ustaw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci obejmujacych przedmiotowe instytucje

oraz ich zwigzku z wymiarem kary i §rodkow probacyjnych.

%99 mgr Piotr Misztal, mgr Kamila Majchrzak - Doktoranci w Katedrze Postepowania Karnego i Kryminalistyki
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, aplikanci adwokaccy przy Okrggowej Radzie
Adwokackiej w Lodzi.

310 S Waltos, Porozumienia w europejskim procesie karnym, préba syntetycznego spojrzenia, ,,Prokuratora i
Prawo” 2010, nr 1, s.8.

LK. Marszal, W sprawie merytorycznego wyrokowania przez sqd I instancji poza rozprawg w sprawach
karnych, ,,Prokuratora i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 138.

312 A. Swiattowski, Porozumienia w procesie karnym niektérych panstw europejskich, ,Przeglad Sadowy” 1998,

nrl.
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Skazanie w trybie art. 335 k.p.k. i 387 k.p.k. w $wietle projektowanej zmiany kodeksu

postepowania karnego

Konsensus to brak konfliktu; jednomys$lnos¢, zgodzenie si¢ na co$, przystanie
na cos, aprobataglg. Konsensualne zakonczenie postgpowania karnego to wukfady polegajgce
na tym, ze dzialajgc w granicach swych uprawnien, dwaj uczestnicy procesu karnego czyniq
sobie wzajemne ustegpstwa co do toku postepowania lub rozstrzygniecia merytorjyczneg0314.

Skazanie bez rozprawy moze nastgpi¢ w razie kumulatywnego spetienia przestanek
okreslonych w art. 335 1 343 k.p.k. Warunki zastosowania przedmiotowej instytucji prawa

karnego procesowego w $wietle aktualnego stanu prawnego w poréwnaniu z projektowang

nowelizacjg kodeksu postepowania karnego przedstawia tabela ponize;j.

Stan prawny na grudzien 2013 roku Projekt nowelizacji k.p.k.

oskarzony popehit wystepek zagrozony kara
nieprzekraczajagca 10 lat  pozbawienia | oskarzony popehit wystepek

wolnosci

prokurator umiescit w akcie oskarzenia | prokurator dotaczyl do aktu oskarzenia
wniosek 0 wydanie wyroku skazujacego | wniosek o wydanie wyroku skazujacego

bez przeprowadzenia rozprawy bez przeprowadzenia rozprawy

prokurator we wniosku wskazal proponowang kare lub §rodki karne

oskarzony wyrazi zgod¢ na wniosek okreslonej tresci

(nie jest to zatem wniosek wspolny, lecz sktadany w uzgodnieniu z oskarzonym®™)

okoliczno$ci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci

L .. . 1
(zaistnienie czynu, sprawstwo i wina oskarzonego®™°)

postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte mimo

nieprzeprowadzania rozprawy

uwzglednienie wniosku nie jest uzaleznione | wnioskowi nie sprzeciwia si¢ pokrzywdzony

2 E. Sobol, L. Drabik, A. Galazka, M. Jaxa- Matachowska, A. Klosifiska, A. Kubiak-Sokét, A. Lodzinska,
A. Salata, K. Sobolewska, A. Stankiewicz, L. Wisniakowska, A. Witorska, Wielki stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2006, s. 1270.

814 A. Swiattowski, Koncepcja porozumier karnoprocesowych, ,Prokuratora i Prawo” 1998, nr 2, s. 53-55.

315 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 736.

% Ibidem, s. 738.
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od zgody albo  braku  sprzeciwu | nalezycie = powiadomiony o  terminie

pokrzywdzonego posiedzenia

Zasadnicza zmiana projektowana przez ustawodawce zaktada poszerzenie mozliwosci
konsensualnego zakonczenia postgpowania karnego na kazda sytuacj¢, gdy oskarzony
dopuscil sie wystepku. Znika zatem ograniczenie mozliwosci skorzystania z rozwigzania
przewidzianego w art. 335 k.p.k. do przypadkow, w ktorych czyn oskarzonego zagrozony
byl jedynie karg nieprzekraczajacg 10 lat pozbawienia wolnosci. Wystepkiem jest bowiem
czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia
wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesigc — biorgc pod uwage rodzaje
zagrozen przewidziane w kodeksie karnym, zmiana obejmie czyny zagrozone karg
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci®Y’. Projektowana zmiana pozwala¢ bedzie na skazanie
bez rozprawy sprawcow takich czyndéw jak migdzy innymi cigzki uszczerbek na zdrowiu
ze skutkiem $miertelnym (156 § 3 kk.), zgwalcenie (art. 197 § 1 kk.), seksualne
wykorzystanie matoletniego (art. 200 § 11 2 k.k.) czy rozbdj (art. 280 § 1 k.k.).

Nalezy rowniez pamigta¢, ze historycznie pierwsza granicg zastosowania
przedmiotowej instytucji, do czasu nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 10 stycznia
2003 roku, byto zagrozenie karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, co wskazuje
na stopniowe poszerzanie zakresu przedmiotowego spraw, w ktérych zastosowanie znajduje
instytucja skazania bez rozprawy. W uzasadnieniu do projektu podkresla si¢ ponadto,
ze instytucje przewidziane w art. 335 k.p.k. 1 art. 387 k.p.k. przyczynity si¢ znaczaco
do zwigkszenia efektywnosci postepowania, bez szkody dla realizacji gwarancji procesowych
oskarzonego i pokrzywdzonego™'®.

Projektodawca  proponuje  réwniez, aby wniosek skltadany w  trybie
art. 335 k.p.k. dotaczany byt przez prokuratora do aktu oskarzenia, a nie jak to jest obecnie —
W nim umieszczany 1 stanowigcy jego cze$¢ sktadowa. Zmiana ta stanowi niejako powrot
do rozwigzania, ktore przewidywatl kodeks postepowania karnego przed nowelizacja

z 10 stycznia 2003 roku, obligujac prokuratora do sporzadzenia zaré6wno aktu oskarzenia,

3T A Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk., Zakamycze,
2004, s. 56.

318 projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektorych ustaw Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwoséci: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
prawnych/prawo-karne/download,1649,0.html
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jak i odrebnego od niego, samodzielnego dokumentu procesowego w postaci wniosku
0 wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.

Projekt zaktada ponadto, analogicznie do rozwigzania z art. 387 k.p.k., uzaleznienie
mozliwosci uwzglednienia wniosku prokuratora od braku sprzeciwu ze strony
pokrzywdzonego, ktéry w sposdb nalezyty zostal powiadomiony 0 terminie posiedzenia,
na ktorym 6w wniosek ma by¢ rozpatrywany. Przyja¢ nalezy, ze jezeli pokrzywdzony
nie stawi si¢ na posiedzeniu i nie zajmie stanowiska w przedmiocie dotaczonego do aktu
oskarzenia wniosku, jednakze zostanie zawiadomiony o terminie posiedzenia w Sposob
nalezyty, nie bedzie to stanowi¢ przeszkody do pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Skazanie w trybie art. 387 k.p.k, czyli tzw. dobrowolne poddanie

si¢ odpowiedzialno$ci karnej, moze mie¢ miejsce pod warunkiem spetnienia nastepujacych

przestanek:
Stan prawny na grudzien 2013 roku Projekt nowelizacji k.p.k.

oskarzonemu Zarzucono popehnienie
oskarzonemu zarzucono wystepek

przestepstwa

do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
glownej oskarzony ztozy wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu

okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego

okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa | okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa i wina

nie budza watpliwosci nie budza watpliwosci

cele postgpowania zostang osiggnig¢te mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci

wnioskowi oskarzonego nie sprzeciwia si¢ prokurator, a takze pokrzywdzony, nalezycie
powiadomiony 0 terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez

oskarzonego tego wniosku

Analogicznie, jak w przypadku instytucji z art. 335 k.p.k., projektowana zmiana
rozszerza przedmiotowy zakres zastosowania dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
karnej do kazdego oskarzonego, o ile spelnione s3 pozostate ustawowe przestanki.
Po nowelizacji kodeksu postepowania karnego oskarzony bedzie mogt ztozy¢ wniosek
0 wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego takze
gdy zarzucony mu czyn stanowi¢ bedzie zbrodni¢ (przed nowelizacjg z 10 stycznia 2003 r. -
wystepki zagrozone karg nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci). Projektodawcy

wskazuja przy tym, iz brak jest przekonujacych racji, dla ktérych dobrowolne poddanie
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si¢ karze w sprawach o najciezsze przestepstwa powinno by¢ niedopuszczalne, gdyz mozna
wrecz  dowodzi¢, ze ryzyko nietrafnych materialnie rozstrzygni¢é, wynikajacych
Z instrumentalnego przyznania si¢ do popelnienia przestgpstwa, jest relatywnie nizsze
w sprawach o0 zbrodnie niz w sprawach o wystf;pkiglg.

Projektodawca dodat rowniez, ze oprocz okolicznosci czynu, takze wina oskarzonego
nie moze budzi¢ watpliwosci. Zmiana ta wydaje si¢ sluszna z uwagi na brak po stronie
oskarzonego obowigzku przyznania si¢ do winy, a ktorego to nie mozna domniemywaé
z uwagi na kategoryczne brzmienie przepisu, expresis verbis niewymagajgcego przyznania
si¢ do Winy32°. Podkresla sig, ze brak tego wymogu stanowi gwarancj¢ niewywierania nacisku
na oskarzonego celem uzyskania przyznania si¢ do winy w zamian za tagodniejszy wymiar

kary®*

. W doktrynie wielokrotnie wskazywano, ze pod poj¢ciem okolicznosci niebudzgcych
watpliwosci nalezy rozumie¢ zaistnienie czynu, jego kwalifikacje prawng, sprawstwo
oskarzonego, jak 1 mozno$¢ przypisania mu winy za tak popetniony czyn zabronionygzz,
a projektowana zmiana zdaje si¢ by¢ wyrazem tego stanowiska. Zastanawiajace tylko,
dlaczego analogicznego rozwigzania nie wprowadzono w tresci przepisu art. 335 § 1 k.p.k.
Planowana zmiana nie przewiduje dodania w tresci art. 335 1 art. 387 k.p.k. przestanki,
by wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego si¢ do winy nie budzily watpliwosci, a co byto
postulowane przez czes¢ doktryny®?®. Zdaniem tych przedstawicieli nauki brak przyznania
si¢ do winy i jednoczesne skorzystanie z dobrodziejstwa konsensualnego zakonczenia procesu

. . . . . . , 324
nie pozostaje w zgodzie z poczuciem sprawiedliwosci™ .

*19 projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektorych ustaw Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwoséci: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
prawnych/prawo-karne/download,1649,0.html

%20 T Boratyfska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2009, s.744; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 1052

%1 A, Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnmego wobec wyzwar wspélczesnosci. Ksiega ku czci
Prof. S. Waltosia, Warszawa 2002, s. 66.

%22 7. Grzegorczyk, Op. cit., s. 819.

323 U. Wilk, Instytucja skréconej rozprawy jako przyklad konsensualnego zakoviczenia procesu karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 86.

%24 R. Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych, ,,Prokurator” 2000, nr 3,
s. 15.

100



Rozpoznanie wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
okreslonej kary lub Srodka karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na

posiedzeniu (art. 338a k.p.k.)

Novum w projekcie ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego jest
wprowadzenie mozliwo$ci uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego na posiedzeniu. Podobne rozwigzanie istnieje juz w aktualnym
stanie prawnym, jednakze znajduje zastosowanie tylko w postepowaniu toczacym si¢ w trybie
uproszczonym — art. 474a § 1 k.p.k. stanowi bowiem, ze wniosek ten zlozony przez
oskarzonego przed rozprawa, sad moze rozpoznaé na posiedzeniu.

W znowelizowanym kodeksie postepowania karnego art. 338a stwarza¢ bedzie
wszystkim oskarzonym mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego
I wymierzenie okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego przed dorgczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy, jednakze rozpoznanie
wniosku nastgpowaé ma na posiedzeniu, jedynie gdy oskarzonemu zarzucono wystegpek.
Projektodawca rozgranicza zatem sytuacje, w zaleznosci od wagi czynu zabronionego,
w ktorej wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze rozpoznany moze by¢ na posiedzeniu oraz
wylgcznie na rozprawie. Poszerzajac zatem mozliwos¢ skorzystania przez oskarzonego
Z instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k. rébwniez na zbrodnie, projektodawca ograniczyt
forum jego rozpoznania do rozprawy.

Projektowane zmiany zaktadaja, ze wniosek zgtoszony w trybie art. 338a k.p.k. przez
oskarzonego, ktoremu zarzucono wystepek przed dorgczeniem zawiadomienia o terminie
rozprawy rozpoznany ma by¢ na posiedzeniu. O jego terminie sagd winien zawiadomi¢ strony
oraz pokrzywdzonego, przesylajac im jednocze$nie odpis wniosku oskarzonego.
W posiedzeniu beda mogty wziag¢ udziat (o ile prezes sadu lub sad nie zarzadzi, Zze obecnos¢
ta ma by¢ obowigzkowa) oskarzony, prokurator 1 pokrzywdzony, ktory najpdzniej wowczas
moze zlozy¢ oswiadczenie o przylaczeniu si¢ do postgpowania w roli oskarzyciela
positkowego. Uwzglednienie wniosku ma by¢ uzaleznione od spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. oskarzonemu zarzucono wystepek,
2. oskarzony ztozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
okreslonej kary lub s$rodka karnego bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego,

101



3. zlozenie wniosku nastgpito przed doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia
0 terminie rozprawy,
4. wnioskowi oskarzonego nie sprzeciwia si¢ prokurator ani pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia,
5. okolicznos$ci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci,
6. postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggni¢te mimo
nieprzeprowadzenia postgpowania dowodowego.
Nalezy zaznaczy¢, ze sad bedzie mogt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania
w nim wskazanej przez siebie zmiany, na ktdrg to oskarzony musi nastgpnie wyrazi¢ zgodg.
W przypadku uznania przez sad, ze brak jest podstaw do uwzglgdnienia wniosku, sprawa
podlega¢ ma rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, natomiast w sytuacji ztozenia kolejnego
whniosku - kierowany on bedzie do rozpatrzenia na rozprawie. Podobnie, gdy wniosek ztozony
zostanie po terminie, konieczne staje si¢ jego rozpoznanie na rozprawie.
Analizujac catoksztatt planowanej zmiany w zakresie art. 338a, art. 339 § 1 pkt 4, art.
343, art. 343a k.p.k. mozna pokusi¢ si¢ o konstatacj¢, ze rozwigzanie to stanowi¢ bedzie
catkowicie nowa i1 samodzielng, w pordwnaniu z art. 335 k.p.k. i1 art. 387 k.p.k., instytucje
konsensualnego zakonczenia postgpowania karnego, taczaca elementy obu dotychczas
funkcjonujacych instytucji. Z jednej bowiem strony, to oskarzony ma prawo do zlozenia
wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary lub $rodka karnego
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego (analogicznie do rozwigzania
zart. 387 k.p.k.), z drugiej jednak, procedura rozpatrzenia takiego wniosku oparta
ma by¢ w znacznej mierze na art. 343 k.p.k., co wynika zapewne z forum na jakim

6w wniosek ma by¢ rozpoznany.

Wymiar kary i Srodkow probacyjnych a skazanie w trybie art. 335, art. 338a i art. 387
k.p.k.

W przypadku uwzglednienia przez sad wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy
badZ oskarzonego o dobrowolne poddania si¢ odpowiedzialno$ci karnej, sad wydaje wyrok

skazujqcy325. Zakonczenie postgpowania karnego w sposob konsensualny pozwala uniknaé

%25 R. Koper, Rozstrzygniecia sqduw przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy, ,.Przeglad
Sadowy” 2002, nr 6, s. 72.
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czasochtonnego postepowania przed sagdem oraz niesie z sobg swego rodzaju nagrode

dla oskarzonego, ktory zdecydowat si¢ wspotpracowac z wymiarem sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k., sad moze

zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo orzec

wylgcznie srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 k.k. Niezwykle istotne jest jednak

to, ze kodeks postepowania karnego rozszerza w art. 343 § 2 mozliwos¢ skorzystania z wyzej

wymienionych instytucji na nastepujace sytuacje:

1. nadzwyczajne ztagodzenie kary moze nastgpi¢ rowniez w innych
wypadkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k.,

2. warunkowe zawieszenie wykonania kary moze nastgpi¢ niezaleznie
od przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 k.k., przy czym nie stosuje
si¢ go do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej
5 lat, a okres proby nie moze przekroczy¢ 10 lat,

3. ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego moze nastgpic,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony kara

nieprzekraczajacag 5 lat pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z powyzszym, art. 434 § 1 1 2 k.pk. uzna¢ nalezy za normy

materialnoprawne, ktore stanowig samodzielng podstawe do nadzwyczajne ztagodzenia kary,

. . .« . . . ’ 2 . .1 7z
zawieszenia jej wykonania, orzeczenia tylko $rodka karnego®?°. Sad ma bowiem mozliwo$é

zastosowania:
1.

2.

3.

nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie tylko, gdy szczegélny przepis prawa
karnego to przewiduje, wobec mlodocianego, gdy przemawiaja
zatym wzgledy  wychowawcze oraz ~w  sytuacji  przewidzianej
wart. 60 § 3id4kk. czy gdy nawet najnizsza kara przewidziana za dane
przestepstwo bylaby niewspotmiernie surowa,;

warunkowego zawieszenia wykonania kary m. in. grzywny orzeczonej
na podstawie art. 33 § 2, pozbawienia wolno$ci w rozmiarze od 2 do 5 lat, kary
orzeczonej wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 kk., niezaleznie
od dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego;

ograniczy¢ skazanie do orzeczenia $rodka karnego, gdy przestepstwo

zagrozone jest karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci (do 5 lat).

%26 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa

2012, s. 748.
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Projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego utrzymuje mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary i warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W odniesieniu do orzeczenia wylacznie $rodka karnego, projekt zaklada, ze bedzie
to odstgpienie od wymierzenia kary z jednoczesnym orzeczeniem S$rodka karnego
wymienionego w art. 39 kk., juz bez ograniczen jedynie do enumeratywnie wskazanych
srodkéw karnych. Brak bedzie zatem przeszkdd do poprzestania na orzeczeniu wobec
oskarzonego skazywanego w trybie art. 335 k.p.k. srodka karnego w postaci przepadku, ktory
dotychczas jako jedyny nie byt objety katalogiem z art. 343 § 1 k.p.k.

W doktrynie podkresla si¢, ze zastosowanie dobrodziejstw z art. 343 § 11 2 k.p.k.
musi poprzedza¢ wykazanie przez oskarzyciela istnienia wyjatkowych okolicznosci, ktore
uzasadnia¢ beda wymierzenie kary lub $rodkow probacyjnych na korzystniejszych
zasadach®’.

W obecnym stanie prawnym oskarzony, ktory zdecyduje si¢ skorzysta¢ z instytucji
przewidzianej w art. 387 k.p.k. nie korzysta z preferencyjnych zasad wymiaru kary i srodkow
karnych. Jednakze nie oznacza to, ze sad meriti rozpoznajacy sprawg, nie powinien wzigé
tego pod uwage w trakcie orzekania z uwagi na zakres art. 53 k.k. Ustawodawca expressis
verbis wskazuje, ze sad orzekajacy powinien uwzglednié takie okolicznosci jak zachowanie
si¢ sprawcy po popelnieniu czynu, jego starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ samego
pokrzywdzonego.

Na domiar tego projekt ustawy o zmianie kodeksu postgpowania karnego zaktada
korzystniejsze zasady wymiaru kary 1 S$rodkow probacyjnych takze dla oskarzonych
dobrowolnie poddajacych si¢ karze. Uwzgledniajagc wniosek oskarzonego, sad bedzie mogh
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, niezaleznie od podstaw przewidzianych
w art. 60 § 1-4 k.k., z ograniczeniem jednakze do oskarzonych, ktorym zarzucono wystepek.
W sprawach o zbrodnie nadzwyczajne ztagodzenie kary bedzie mogto nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy wniosek zostanie zlozony w terminie okreslonym w nowo wprowadzonym
art. 338a, tj. przed dorgczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy. Tym samym, nawet
w przypadku sprawcow wystepkoéw, projektodawca nie zdecydowat si¢ zastosowa¢ do nich
takich dobrodziejstw jak mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania Kkary
czy poprzestania przez sad na orzeczeniu wylacznie $rodka karnego na warunkach

korzystniejszych niz to przewiduje kodeksie karnym.

%27 T, Grzegorczyk, op. cit., s. 738.
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Odmienne zasady ksztattujg si¢ w zakresie wniosku ztozonego przez oskarzonego
W trybie art. 338a rozpoznawanego na posiedzeniu. Brzmienie art. 343a w zw. z art. 343 § 11
2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze w takim przypadku oskarzony bedzie mogt skorzystaé
doktadnie z tych samych dobrodziejstw, ktére przystugiwaltyby mu w razie skazania
bez przeprowadzenia rozprawy na skutek stosownego wniosku prokuratora.

W uzasadnieniu do projektu czytamy, ze takie zroznicowanie dobrodziejstw, z ktorych
oskarzony moze skorzystaé, powinno stymulowaé go do podejmowania decyzji, ktore z jednej
strony dobrze chroni¢ bedq jego wilasne interesy, z drugiej zas oszczedzqg wymiarowi

sprawiedliwosci niepotrzebnej pmcy328.

Zakonczenie

Konsensualne sposoby zakonczenia postgpowania pozwalaja na znaczne
przyspieszenie, uproszczenie i obnizenie kosztéw toczacego si¢ procesu karnego, jak rowniez
zwickszenie efektywnosci wymiary sprawiedliwosci®?®. Z drugiej strony daja oskarzonemu
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstw zwigzanych z wymiarem kary 1 $rodkow
probacyjnych orzeczonych przez sad. Planowana nowelizacja kodeksu karnego, bedaca
wyrazem akceptacji i potrzeby istnienia tego typu instytucji prawa procesowego, z jednej
strony rozszerza zatem mozliwos$¢ korzystania z nich — w przypadku art. 335 na wszystkie
wystepki, a art. 387 w ogole na wszystkie przestgpstwa oraz dodaje nowy przepis
art. 338a, z drugiej za$ rozcigga mozliwos¢ zastosowania do oskarzonego dobrodziejstw
w zakresie kary i $rodkow probacyjnych we wszystkich przypadkéw konsensualnego

zakonczenia postgpowania.

%28 projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektorych ustaw Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
prawnych/prawo-karne/download,1649,0.html

%29 K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa
2012, s. 750.
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Rozdzial XI

Obligatoryjnosc¢ zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
w Swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego
mgr Bartosz Mackow®®

Wstep

Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary bylo w okresie wprowadzania

W zycie ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny®*

(dalej: k.k.) jedng z wielu instytucji
zwiastujagcych zmiang polityki karania sprawcOw przestepstw. Sama kara na gruncie
k.k. przestata by¢ ujmowana wylacznie w kategoriach odptaty za wyrzadzone przestgpstwem
zto. W zalozeniu tworcow kk. warunkowe zawieszenie wykonania kary miato staé
si¢ srodkiem polityki karnej, za pomocg ktorego osiagane sg zaro6wno cele indywidualno-
prewencyjne, w szczego6lnosci zapobieganie ponownemu popelnieniu przestepstwa przez
danego sprawce>>? jak i — do pewnego stopnia — te zwiazane ze spolecznym oddziatywaniem

kary®*

. Dodatkowo, mozliwos¢ skorelowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
zdozorem kuratora lub obowigzkami resocjalizujacymi, ktore w okresie proby moga
by¢ zmieniane, w tym takze z obowigzkiem naprawienia szkody traktowanym jako $rodek
probacyjny miato realizowac¢ takze ide¢ resocjalizacji sprawcy.

Inspiracja do napisania powyzszego artykulu bylo orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r. o sygn. SK 9/10. Trybunat badat zgodnos$¢ z Konstytucja
przepisu art. 75 § 1 k.k. stanowiacego, ze: ,,Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany

w okresie proby popehnit podobne przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie

%30 mgr Bartosz Maékéw - doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego. Prowadzi zajecia z Prawa Konstytucyjnego, Zasad ustroju
politycznego oraz Praw czlowieka i systeméw ich ochrony. Aplikant adwokacki przy Okregowej Radzie
Adwokackiej we Wroctawiu.

%1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz.553

%32 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k k., Warszawa 2012
r.,s. 944

%33 Uzasadnienie rzadowego projektu k k.
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kare pozbawienia wolnosci.” Przepis ten znajduje zastosowanie w ramach postepowania
karnego wykonawczego®* i okresla jedna z trzech obligatoryjnych przestanek zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary. Trybunal w niniejszym orzeczeniu uznal powyzszy
za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego
ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy”.

Autor ma $wiadomos$¢, ze ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na kompleksowe
przedstawienie wszystkich zagadnien zwigzanych z obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania
kary warunkowo zawieszonej. Dlatego zawegzi swoje rozwazania do konkretnego stanu
faktycznego, ktorego dotyczyta skarga konstytucyjna SK 9/10 a mianowicie do sytuacji,
gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Celem niniejszego artykutu bedzie skonfrontowanie
argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego z pogladami doktryny w tym judykatami Sadu

Najwyzszego.
Istota warunkowego zawieszenia wykonania kary

Co do zasady za probacyjne uznajemy S$rodki 1 sankcje bedace reakcja prawnokarng
na popehlienie czynu zabronionego prawem karnym, ktére polegaja na pozostawieniu
sprawcy na wolno$ci, przy naloZeniu na niego okre$lonych obowiazkéw. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest jednym z trzech $rodkéw poddania sprawcy probie
(probacji) przewidzianych w k.k. W poréwnaniu z k.k. z 1969 r. poszerzono katalog
mozliwo$ci zastosowania tej instytucji do wszystkich trzech kar réznych rodzajowo,
tj. do kary pobawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci i kary grzywny®*®, co spotkato
si¢ z pozytywnym przyjeciem doktryny336.

Ustawodawca w art. 69 § 1 k.k. okreslit skutki jakie wigze z zawieszeniem wykonania
kary wobec sprawcy. W zwigzku z tym, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary, jezeli jest to wystarczajace dla osiagnigcia wobec sprawcy celow kary,

a W szczeg6lnosci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Cele kary okresla

%4 Orzeczenie TK z 17 lipca 2013 r., OTK-A, nr 6, poz. 69, cz. I, pkt 1.1 uzasadnienia.

5 M. Krolikowski (red.) , R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do art. 32-11, Tom I,
Warszawa 2010 r., s. 452.

%36 A. Grzeskowiak (red.) K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz., Warszawa 2012 r. s. 448
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art. 53 k.k., bedacy fundamentem systemu sagdowego wymiaru kary. Doktryna prawa karnego
wyrdznia nastepujace cele kary: 1) realizacje idei sprawiedliwosci, 2) prewencji ogolnej oraz
3) prewencji indywidualnej®*’.

Redakcja artykutu 69 § 1 kk. wskazuje na szczegdlne wyrdznienie - sposrod
wszystkich zadan jakie ustawodawca stawia przed instytucjg warunkowego skazania - kwestii
przeciwdziatania powrotu skazanego do przestepstwa. Jednak z perspektywy orzekajacego
sagdu nie powinna znika¢ potrzeba ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Powyzsze stanowisko znalazto wyraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego (dalej:
S.N.) z 14 czerwca 2006 r3 w ktorym S.N. orzekl: ,,Rozwazajac ewentualnosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, sad bierze pod uwage
nie tylko dane o osobie sprawcy, ale i ogdlne dyrektywy wymiaru kary, w tym w zakresie
ksztattowania $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa”. Na pelng aprobate, w tym kontekscie,
zastuguje poglad A. Zolla, ktory stwierdza: ,,zawieszenie wykonania orzeczonej kary
nie powinno (...) rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostat
w zasadzie bezkarny”®*. Odmienne stanowisko prezentuje R. Skarbek®*°. Jego zdaniem
0 celowos$ci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary powinny rozstrzygac
wylacznie wzgledy szczegdlno-prewencyjne.

Art. 69 § 2 k.k. wskazuje na zasadnicze elementy zwigzane z osobg sprawcy, ktore
sad powinien bra¢ pod uwage, badajac prawdopodobienstwo ponownego popelnienia

W przestepstwa (tzw. prognoza kryminologiczna)341. Chodzi przede wszystkim o postawe

7 Ibidem., s. 391

%38 Wyrok S.N. z 14 czerwca 2006 r., WA 19/06, Prokuratura i Prawo 2006, Nr 11, poz.8, Lex 296165.

%9 A Zoll, op. cit., 5. 945. Podobnie : Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 23 listopada 2000 r., 1| AKa 217/00,
Prokuratura i Prawo 2001, Nr 6, poz. 16.

0 M. Krolikowski (red.), R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 11, Warszawa 2010 ., s. 454,
Podobnie: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz., Warszawa 2010 r., s. 215; Sad Apelacyjny we Wroctawiu
ktory w wyroku z 12 czerwca 2002 r., (II AKa 182/02, OSA 2002, Nr 11, poz. 77) stwierdza: ,,wymierzajac kare
sad kieruje si¢ dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. Jednakze w wypadku uznania, na skutek prawidtowego
ustalenia i oceny tych wszystkich dyrektyw, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nie powinna przekraczaé
2 lat, to przeszkoda do warunkowego zawieszenia jej wykonania nie moze by¢ wzglad na spoleczne
oddziatywanie kary. Jedyna przestang decydujaca o tym czy kara w takiej wysoko$ci ma by¢ orzeczona
W postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara
ta osiagnie cele wobec sprawcy przestgpstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie jedynie
W pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologiczne;j”.

1. Giezek J. (red.), N. Kigczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. WKP, 2012'r., s. 490
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sprawcy, jego wlasciwos$ci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie
si¢ po popelnieniu przestepstwa.

Z tak nakreslonego stanowiska mozna wysnu¢ nastgpujacy wniosek: ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszania orzeczonej kary wobec sprawcow,
niezaangazowanych w popelnianie przestepstwa, niezawansowanych na drodze do kariery
przestgpczej 1 niewykazujacych postaw, cech czy wlasciwosci, ktore korelujg z wysokim
prawdopodobienstwem recydywy>*2. Podstawowym zadaniem probanta jest powstrzymanie
si¢ od popelienia przestepstw w wyznaczonym przez sad okresie. Panstwo stosujac
instytucje warunkowego skazania daje sprawcy ,,szans¢, polegajaca na tym, ze wyrzadzone
przez niego zto moze by¢ mu darowane w catosci lub w czesci pod warunkiem przestrzegania

porzadku prawnego®®.

Obligatoryjne zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia

wolnosci

Zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej z art. 75 k.k. stuzy prawidlowej
realizacji tego $rodka probacyjnego na wypadek niesprawdzenia si¢ postawionej] w wyroku

%4 Podstawa zarzadzenia

warunkowo skazujagcym pozytywnej prognozy wobec sprawcy
wykonania orzeczonej kary jest popelnienie przez skazanego w okresie proby podobnego
przestepstwa umyslnego za ktdre orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci.
W doktrynie dominujacym stanowiskiem jest poglad, Zze chodzi tu zaré6wno o kare
pozbawienia wolnosci orzeczong bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak 1 kare

.. , . , . . . 4
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone**®. Autor zaznaczylt

na wstepie, ze interesujacg go perspektywa badawcza jest sytuacja drugiego skazania za ktore

%2 B.Stando-Kawecka, Nowy wymiar polityki karnej — upowszechnianie kar nieizolacyjnych. System probaciji
i sprawiedliwos¢ naprawcza, Biuletyn Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2013 r., Nr 28, s. 15-16.

¥3 A, Zoll (red.), op. cit., s. 944

¥4 G. Labuda, Uwagi o obligatoryjnym zarzqdzeniu wykonania kary w trybie art. 75 § I kodeksu karnego,
Probacja 2010 r., Nr 2, s. 141.

% |bidem., s. 141, Podobnie: R.A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej
warunkowo, Probacja 2010 r., Nr 2, s.22-23; A. Grzeskowiak (red.) K. Wiak (red.), op. cit., s. 476.
W orzecznictwie zaznaczyta si¢ uchwala siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1996 r. (I KZP
19/96) w ktorej stwierdzono, ze skazaniem na kar¢ pozbawienia wolnosci — uzasadniajacym obligatoryjne
zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 78 § 1 d.k.k.(kodeksu karnego z 1969 r.-przyp. Autora) — jest

skazania na taka karg takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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zostala wymierzona kara pozbawienia wolnosci z  warunkowym  zawieszeniem

jej wykonania®*

. Wyktadnia jezykowa art. 75 § 1 k.k. uniemozliwia przyjecie odmiennego
pogladu bowiem w kodeksie karnym w art. 32 k.k. nie wystepuje kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Warunkowe skazanie jest jedng z trzech form
poddania sprawcy probie. Sad, zarzadzajac wykonanie kary nie wymierza innego rodzaju
sankcji karnej, ale ja materializuje.

Odmienne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 28 wrzesnia 2009 r.3%’ uznajac, ze podstawa obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary

jest skazanie w okresie proby na bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci.**®

Obligatoryjne  zarzadzenie wykonania kary w orzecznictwie Trybunalu

Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej powotanym do badania
zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych 1 uméw miedzynarodowych oraz

wykonywania innych zadan okre§lonych w Konstytucji34g.

Zasadnicza rola ustrojowa
Trybunalu Konstytucyjnego polega na rozstrzyganiu watpliwos$ci dotyczacych hierarchiczne;j
zgodno$ci norm, w tym przede wszystkim na zapewnieniu poszanowania zawartych
w Konstytucji norm o najwyzszej mocy, dotyczacych m.in. standardéw funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego oraz statusu jednostki. Poza zakresem kompetencji
Trybunatu pozostaje rozstrzyganie kwestii spdjnosci norm 0 tej samej mocy prawnej,
jak rowniez dokonywanie abstrakcyjnej wykladni przepisow albo oceny praktyki
ich stosowania®®.

Trybunat Konstytucyjny w skardze o sygnaturze SK 9/10 jako istot¢ problemu

konstytucyjnego okreslil rozwazenie czy: ,,obligatoryjno$¢ zarzadzenia przez sad wykonania

%46 Jako, ze skarga konstytucyjna jest instrumentem konkretnej kontroli zgodnosci aktu normatywnego a skarga
SK 9/10 dotyczyta wtasnie takiego stanu faktycznego.

¥ postanowienie SA z 28 wrzesnia 2009 r., II AKzw 739/09, Orzecznictwo Sadéow Apelacyjnych 2010 r., Nr 5,
poz.17-21

8 T. Koziot, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 8 wrzesnia 2009 r., 1l AKzw 739/09,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2011 r., Nr 2.

%9 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz.643.

%50 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK-A 2012 Nr 6, poz.69, cz. Il

pkt 2-3 uzasadnienia.
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kary pozbawienia wolnos$ci przewidziana przez art. 75 § 1 k.k. nie prowadzi do wytaczenia
sadowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek tej decyzji — w kontekscie
konstytucyjnie istotnej, w kazdym stadium decydowania o wolno$ci osobistej, sylwetki

»%1  Wzorcem  kontroli Trybunal  uczynit

skazanego w  konkretniej  sprawie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*? stanowiacy o tym ze: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

Trybunal w niniejszym orzeczeniu wyraza poglad, ze postanowienie wydawane
na podstawie art. 75 § 1 k.k., cho¢ wydawane w postepowaniu wykonawczym, ma charakter
odrebny od postgpowania gtownego w ktorym sad rozstrzygnal prawomocnie o winie
skazanego. Trybunat stwierdza: ,,Zarzadzenie wobec skazanego wykonania kary pozbawienia
wolnosci uprzednio zawieszonej oznacza z perspektywy konstytucyjnej wdrozenie
jako$ciowo innej sankcji karnej”.

Jednakze, czy rzeczywiscie sad zarzadzajac wykonanie kary warunkowo zawieszonej
wydaje odrebne rozstrzygnigcie o wolnosciach i prawach jednostki? Trybunat przyjmuje,
ze: ,,istota <<rozpatrzenia sprawy>> jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego,
zawarta w wydane] normie konkretniej 1 indywidualnej, skierowanej do okre§lonego
podmiotu z ktorej wynikajg okreSlone uprawienia lub obowigzki. (...) Istotne jest,
ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworzg pewng catos¢
zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki beda okreSlone w wyniku

»38 W postepowaniu wykonawczym dotyczacym

kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary sad bada czy w okresie proby probant popeinit
przestepstwo umyslne podobne do popetnionego poprzednio. Nalezy podkresli¢, ze dotyczy
ono tego samego sprawcy, ktorego odpowiedzialnos¢ zostata ustalona w wyroku skazujacym.
Sad na tym etapie nie modyfikuje wymiaru kary a jedynie niejako aktualizuje
odpowiedzialno$¢ karng skazanego, ktory nie skorzystal z szansy danej mu przez panstwo
(dziatajac umyslnie).

W dalszej czgdci uzasadnienia Trybunat odnosi si¢ do praktyki orzeczniczej sadow
karnych. Traktuja one kare kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania jako ,;rodzaj kary odmienny od bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci”.

Taka interpretacja Trybunalu wywoluje kontrowersje. Stusznie w zdaniu odrgbnym se¢dzia

%1 Orzeczenie TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 69, cz. I, pkt 2.4.2 uzasadnienia.
%2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483.
%3 Orzeczenie TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06 OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63, cz. III, pkt 5 uzasadnienia.
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Mirostaw Granat zwraca uwage, ze katalog kar jest w sposob enumeratywny okreslony
wart. 32 kk. Ma on charakter zamkni¢ty a konstytucyjna zasada nulla poena sine lege
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji wylacza rozszerzajaca interpretacje art. 69 k.k. **,
Ustawodawca wyraznie rozroznia katalog kar od srodkow probacyjnych poprzez chociazby
rozmieszczenie w odmiennych rozdziatach. Na marginesie mozna dodaé, ze Trybunat

w orzeczeniu 5 kwietnia 2011 r. o sygn. P 6/10%°

powotujac si¢ na utrwalone w tym zakresie
orzecznictwo®®, orzek!, ze nie ma kompetencji do rozpatrywania zasadnosci, stusznosci
lub skutecznosci istniejacych rozwigzan przyjetych przez prawodawce. W innym fragmencie
niniejszego orzeczenia Trybunal stwierdza, ze: ,w granicach swobody regulacyjnej
przystugujacej ustawodawcy miescito si¢ wprowadzenie przepisu stanowigcego sankcje
wobec sprawcy, ktory mimo danej mu szansy nie tylko nie spelit pomyslnej prognozy,
co do zachowania si¢ w okresie proby, lecz ponownie popemil umysSlne przestepstwo,

i to podobne do poprzedniego, za ktore zostal prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia

wolnosci”.

WhioskKi

Reasumujac, w $wietle przedstawionych rozwazan uprawniona wydaje si¢ teza,
ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego znieksztatca istote warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Sprawca, mimo pozytywnej prognozy kryminologicznej, jaka sformutowat
sad na etapie postgpowania jurysdykcyjnego nie dotrzymal warunkéw porozumienia jakie
zawart z panstwem, popelniajac umyslnie w okresie proby podobne przestepstwo.
,Rozmigkczanie” owego paktu poprzez wprowadzanie do art. 75 kk. klauzul

np. ,,szczegdlnych wzgledéw” jest niekorzystne cho¢by z punktu widzenia prewencji ogolne;.

%% Orzeczenie TK z 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 69, zdanie odrebne sedziego Mirostawa
Granata.

%5 Wyrok TK z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10, OTK-A 2011 r., Nr 19, poz. 3, cz. Il, pkt 3.6
uzasadnienia.

%56 postanowienie z 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 17; wyrok z 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/AJ2009, poz. 46; postanowienie z 8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 114; postanowienie z 23 czerwca 2009 r. sygn. akt P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100
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Rozdziat XII

Kodeksowe i pozakodeksowe okreslenie sankcji karnej za przestepstwa

korupcyjne. Analiza dogmatyczna w ujeciu porownawczym
mgr Paulina Samuel®’

Wstep

Przedmiotem artykutu jest ukazanie zréznicowanego obrazu ustawowego zagrozenia
karnego za rozne rodzaje korupcji w Polsce, ktory stanowi¢ moze ogromne zrodto wiedzy
z zakresu problematyki przestgpstw korupcyjnych. Analizy schematow sankcji karnej
nie mozna sprowadzi¢ jedynie do powtarzajacego si¢ wzorca i nie nalezy traktowac jej tylko
w kategoriach wyliczeh matematycznych®™?. Warto zwrécié uwage, ze analiza
ta ma tez znaczenie praktyczne poniewaz pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
0 racjonalno$¢ zroznicowania sankcji karnych za rézne przestepstwa korupcyjne, czy jest
przejrzyste i klarowne. Przy ocenie systemu sankcji karnych za kodeksowe i pozakodeksowe
przestepstwa korupcyjne nalezy wzia¢ pod uwage, ze system ustawowych zagrozen karnych
tworzony jest 1 modyfikowany od wielu lat celem przeciwdziatania zjawisku jakim jest
korupcja®®.

Zarébwno w Kodeksie karnym (ktory jest podstawowym aktem prawnym na podstawie
ktorego zwalcza sie przestepczos¢ korupcyjng w Polsce) jak 1 w pozakodeksowych ustawach
karnych zdefiniowano zespot ustawowych zagrozen karnych za przestepstwa o charakterze
korupcyjnym, ktorego elementy réznig si¢ pod wzgledem iloSciowym 1 jakoSciowym

360

nasileniem zagrozonej kary™ . Warto wspomnie¢ o noweli antykorupcyjnej, czyli ustawie

Z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Jest

%7 mgr Paulina Samuel - Katedra Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego, Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski

%8 W. Macior, Zafozenia ustawowego wymiaru kary, PIP 1984, z. 6, s. 4.

%9 Korupcja (tac. corruptio, ang. corupt, coruption) oznacza zepsucie, demoralizacje, rozktad spoleczny,
zgnilizne, przekupstwo, tapownictwo, sprzedajnos¢, C. Nowak, Korupcja w prawie karnym na tle uregulowan
migdzynarodowych, Warszawa 2008, s. 13 i n.

%0 Ystawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553), dalej zwana KK.
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to akt prawny, ktory znacznie zmienit i uksztattowatl przepisy prawa karnego ukierunkowujac
je na walke z korupcja, m. in. poprzez uwzglednienie zobowigzan mig¢dzynarodowych
wynikajacych ze wstapienia Polski do Unii Europejskiej, a takze aktualizacj¢ probleméw
ze stanowiska polityki kryminalnej. Nowela wprowadzita nowe rozwigzania prawne, a stare
rozbudowala, ich celem jest ulatwienie organom $cigania i wymiarowi sprawiedliwosci
prowadzenia postgpowania karnego w sprawach o przestgpstwa korupcyjne a takze
traktowanie ich sprawcoOw nalezycie do popelnionego Czynu oraz pomoc w ujawnianiu
i odzyskiwaniu pochodzacych z tych przestepstw nielegalnych korzysci. Ponadto, nowela
antykorupcyjna kryminalizuje sprzedajnos¢ i przekupstwo, odnosi si¢ do handlu wptywami
i korupcji wyborczej oraz gospodarczej®®*.

W czesci kodeksowej wyrozniamy nastepujace przestepstwa korupcyjne: korupcja
biurokratyczna (art. 228 — 231 KK), korupcja wyborcza (art. 250a KK), korupcja gospodarcza
(art. 296a KK) oraz  korupcja  wierzycieli  (art. 302 §2 i  §3).

Natomiast w czgéci  pozakodeksowej przestepstwa korupcyjne rozproszone
sa W przepisach karnych roznych ustaw: korupcja w sporcie (art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca

362

2010 r. o sporcie)™, korupcja w sektorze refundacji lekow ze s$rodkow publicznych

(art. 54 ustawy o refundacji lekoéw, srodkéw spozywcezych specjalnego  przeznaczenia

h®®® atakze korupcja farmaceutyczna (art. 128)%*.

zywieniowego oraz wyrobow medycznyc

Nasilenie zagrozonych kar ujetych w zbiorach ustawowych zagrozen karnych
charakteryzuje si¢ zréznicowaniem pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Elementy
te nazwa¢ mozna ,,schematami ustawowych ZagrOZeﬁ”365. Literatura prawa karnego zwykla

okresla¢ je mianem sankcji karnej**®. Sankcja karna jest to kara grozaca za bezprawny

%1 Mik B., Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Zakamycze 2003, s.

%2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857), dalej zwaana USp. W tym
przypadku lokalizacja przepisu ulegta zmianie. Ot6z wczesniej (tj. Do 2010 ) przestepstwo korupcji w sporcie
uregulwoane bylo w przepisie art. 296b KK.

%3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U.z 2011 r., Nr 122, poz. 696), dalej zwana RefLekU.

%4 Ustawa z dnia 6 czerwca 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271), d alej zwana
PrFarm

%5 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973 , 173

%6 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogélna, Wroctaw 1993, s. 139 i n. ;
I.Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 74; W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny

z komentarzem, Warszawa 1973, s. 173 - 174

118



i zawiniony czyn wypelniajacy znamiona okreSlone w dyspozycji prawa karnego®’.
Jak zauwaza P. Burzynski, pojecie sankcji karnej okres$li¢ mozna jako zbidr nastepstw
przewidzianych przez norm¢ sankcjonujaca za przetamanie hipotezy tej normy, jest to zatem
pojecie inne od pojecia ,,ustawowego zagrozenia karg” przez ktére rozumie si¢ zagrozenie

wynikajace z czg$ci szczegolnej kodeksu karnego368

. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
zainteresowania jest sankcja powiazana z typem czynu zabronionego>*”.

Wisrdd sankeji karnych rozrézniamy sankcje karne bezwzglednie nieokreslone,
sankcje karne bezwzglednie okreslone 1 sankcje karne wzglednie okreslone. Nalezy
zauwazyC, ze w literaturze uzywa si¢ zamiast wyrazu ,,okreslona” wyraz ,,oznaczona”*"°.
Sankcje karne bezwzglednie okreslone ulegaja dalszemu podzialowi na sankcje karne
jednorodzajowe i sankcje karne wielorodzajowe. Natomiast te ostatnie dzielg si¢ na sankcje

alternatywng, sankcje alternatywno — kumulatywng i sankcje kumulatywnqgn.

Sankcja
jednorodzajowa charakteryzuje si¢ tym, ze wystgpuje wtedy, gdy ustawa wymienia tylko
jeden rodzaj kary za dane przestepstwo, czyli tworzona jest przez jedna kare®’. Jesli idzie
0 sankcje wielorodzajowe to charakteryzuja si¢ one pewnego rodzaju ztozono$cig, otdz
sktadaja si¢ na nie dwie kary (sankcja alternatywna, sankcja alternatywno — kumulatywna
i sankcja kumulatywna) lub trzy kary (sankcja alternatywna)*”*.

System sankcji karnych zaréwno za kodeksowe 1 pozakodeksowe przestepstwa
korupcyjne tworza sankcje karne wzglednie okreslone, tj. sankcje jednorodzajowe.
Elementem wszystkich sankcji karnych jest kara. ,,Kara, czyli osobista dolegliwos¢ zadana

sprawcy przestepstwa, wyrazajgca potepienie przestepstwa, wymierzona przez konstytucyjnie

%7 Cieslak M., O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 8.
%8 p.  Burzynski, Ustawowe okreslenie  sankcji  karnej, ~\Warszawa 2009, s. 157; por.
J. Majewski (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll (red.) Kodeks karny..., s 663

%9 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 166 i n.

$10p, Burzynski, Ustawowe...., s 158.

1 0. Wiodkowski, Z problematyki sankcji karnych w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, L. Bogunia (red.), t. XXIV, Wroctaw 2009,
s. 138.

72 Ww. Swida, Prawo karne, wyd. IV zmienione, Warszawa 1989, s. 276

3 0. Wiodkowski, Z problematyki sankcji karnych w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, L. Bogunia (red.), t. XXIV, Wroctaw 2009,
s. 138.
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uprawniony do tego organ panstwa 374 Sankcja karna jednorodzajowa wystepuje w trzech
odmianach . W pierwszym przypadku sankcja jednorodzajowa sktada si¢ z kary grzywny.
W drugim — elementem sankcji jednorodzajowe;j jest kara ograniczenia wolnosci. W trzecim —
elementem sankcji karnej jest kara pozbawienia wolnosci®”.

W czesci kodeksowej sankcja jednorodzajowa z karg grzywny wystepuje w dziewigciu
przypadkach. Kara ograniczenia wolnosci jest elementem o$miu sankcji jednorodzajowych.
Jesli idzie o sankcje jednorodzajowa, ktorej elementem jest kara pozbawienia wolnosci
(wystepuje ona w dwudziestu dziewieciu przypadkach) , nalezy zauwazy¢, ze nastepuje
jej gradacja wyrazajaca si¢ w roéznych nasileniach. Zrdznicowanie to nastepuje przez
wskazanie tylko gérnej granicy badz dolnej i goérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, czyli
,,0d...do”. Przy oznaczeniu wylacznie gérnej granicy, gradacja prezentuje si¢ nastepujaco:
»do lat 2; do lat 3”. W przypadku wskazania zaré6wno dolnej jak i1 gornej granicy
»terminowej” kary pozbawienia wolnosci, granice ksztaltuja si¢ w nastgpujacy sposob:
,,0d 3 miesiecy do lat 5; od 6 miesigcy do lat 8; od roku do lat 10; od 2 lat do 12”.

W czeéci pozakodeksowej sankcja jednorodzajowa ktorej elementem jest kara
grzywny  wystepuje w dwoch przypadkach. Z kolei kara ograniczenia wolno$ci jest
elementem o$miu sankcji jednorodzajowych. W odniesieniu do sankcji jednorodzajowej,
ktérej elementem jest ,terminowa” kara pozbawienia wolnosci, nalezy podkreslié,
ze | tu wystepuje gradacja wyrazajaca si¢ w roznych nasileniach. Nastgpuje tu wskazanie
albo wylacznie gornej granicy (np.: ,,do lat 2; do lat 3;”) albo dolnej i gdérnej granicy
(np.: ,,od 6 miesiecy do lat 8; od roku do lat 10;”).

Whioski koncowe

Szczegotowe zestawienie schematow sankcji karnych za kodeksowe 1 pozakodeksowe
przestepstwa korupcyjne prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Z przeprowadzonej analizy wylania si¢ bardzo zréznicowany lecz doktadny obraz
zagrozenia karnego za roézne rodzaje korupcji. Korupcja przejawia si¢ w réznych postaciach,
itak wyr6zniamy: korupcja biurokratyczna, ktora wystepuje w kilku postaciach: sprzedajnos¢

urzedniczg (art. 228 KK), przekupstwo(art. 229 KK), ptatna protekcja (art. 230 KK), handel

374 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, wyd. Znak, Krakow 2013, s. 414.
%75 ). Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007; M. Bojarski, J. Giezek, Prawo

karne materialne. Cz¢$¢ ogolna i szczeg6lna, LexisNexis 2012, s. 52.
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wplywami(art. 230 KK), korupcja wyborcza (art. 250a KK), korupcja gospodarcza
(art. 296a KK), korupcja wierzycieli (art. 302 §2), a takze korupcja w sporcie
(art. 46 USp), korupcja w  sektorze refundacji lekow ze $rodkdw  publicznych
(art. 54 ReflLekU) oraz korupcja farmaceutyczna (art. 128 PrFarm).

Wszystkie sankcje karne majg charakter sankcji karnych wzglednie okreslonych
I jednorodzajowych. System sankcji w czesci kodeksowej i pozakodeksowej ma charakter
jednolity. Zestawienie sankcji karnych wskazuje na duza rozpigtos¢, jesli idzie o wysokie
okreslenie goérnych granic kar skladajacych si¢ na sankcje karng przy jednoczesnym

okresleniu dolnych granic na bardzo niskim poziomie376

. O rozpigtosci sankcji karnej
decyduja granice kar®’’. Przy sankcji karnej jednorodzajowej jest to dolna i gorna granica
danej kary. Jednak granice okreslonej kary, ktora stanowi sankcje karng nie muszg
by¢ wyznaczone w samej sankcji, dlatego Ze moga by¢ one oznaczone przez przepisy czgsci
ogoblnej KK,

Granice kar bedacych cze$cig sktadowa sankcji (jej elementem) wyznaczane
3 nastepujaco:

- poprzez wskazanie jedynie nazwy rodzajowej kary, np. podlega grzywnie
(art. 128 PrFarm). Z tego typu oznaczen wynika brak modyfikacji kary, ot6z dolng i gorna
granic¢ kary wyznaczajg przepisy czesci ogolnej KK z 1997 r. Sprecyzowanie granic kary
okreslonego rodzaju wykonalne jest dopiero poprzez odestanie do cz¢sci ogolnej kodeksu
karnego, ktore okreslaja granice kar poszczegolnego rodzaju®’. Nalezy zgodzié
si¢ Z P. Burzynskim, ze , w istocie okreslanie sankcji karnej dokonywane jest przez
ustawodawce poprzez wskazanie okreslonego schematu kary zwigzanego z typem czynu
zabronionego, przy czym schemat ten jest niezupelny i wymaga dopetnienia w drodze
odwoltania si¢ do przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego 380

- wskazanie gornej granicy bez podania dolnej granicy (np. art. 230 §2 KK
lub art.46 ust. 3USp) — .,,...podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat”.

%78 0. Wiodkowski, Z problematyki sankcji karnych w pozakodeksowym prawie karnym gospodarczym (uwagi de
lege lata i de lege ferenda) [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, L. Bogunia (red.), t. XXIV, Wroctaw 2009,
s.143in.

7w, Swida, Prawo karne, wyd. IV zmienione, Warszawa 1989, s. 276 i n.

8 A, Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1 — 116 KK, wyd. 4, Krakow 2012,'s. 27 i n.
9 p_Burzynski, Ustawowe...., s 164-165.

%9 Ibidem, s. 165
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- dolnej 1 goérnej granicy przy uzyciu okreslenia ,,0d” ,,do” (np. art. 228 §3 KK) —

»---podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”.

Ilo$¢ zagrozen ,,terminowa” karg pozbawienia wolnosci w sankcjach karnych jest dos¢
spora, a samoistne wystgpowanie tej kary dziata razgco. Ze szczegdltowego zestawienia
sankcji karnych za kodeksowe i pozakodeksowe przestepstwa korupcyjne jasno wynika,
ze system tych sankcji nacechowany jest represyjnoscia. Represja karna jest nie jest
wspotmierna do wagi przestgpstw o charakterze korupcyjnym. Represyjnosci mozemy
doszuka¢. Na koniec koniecznie zaznaczy¢ trzeba jeszcze jedng wazng kwesti¢. Ot6z zardéwno
przy kodeksowych jak 1 pozakodeksowych przestgpstwach korupcyjnych, brak jest
poprawnej redakcji sankcji karnej, ktorej elementem jest kara grzywny. Poza brakiem
spdjnika ,,albo” pomigdzy ,,grzywna” a ,karg ograniczenia wolnos$ci”, brak jest rzeczownika
,kara” w odwotaniu do grzywny (np. art. 250a §3 KK, art. 128 PrFarm).

Zmiana stanu prawnego w 2003 r. czyli wprowadzenie do Kodeksu karnego
specjalnych przepiséw racjonalizujacych praktyki korupcyjne. Przestgpstwa korupcyjne
nie podlegaja regulacji wylacznie przez jeden akt prawny, sg rozproszone w przepisach
kodeksowych oraz pozakodeksowych. Wystepuje roznorodnos¢ sankcji, ktora nie zawsze jest
adekwatna do dyspozycji karnej, przez co sankcje karne nie zawsze stosowane
sa prawidlowo. Ponadto wystepuje wadliwos¢ w budowie sankcji karnych. Zatozenia jakim
towarzyszylo wprowadzenie odrgbnych, pewnego rodzaju wyspecjalizowanych regulacji
antykorupcyjnych sg celowym 1 skutecznym instrumentem do walki z tym zjawiskiem, jednak
niewystarczajagcym. Istnieje potrzeba ujednolicenia schematow sankcji pozakodeksowej
cze$ci z systemem sankcji cze$ci szczegdlnej kodeksu karnego z 1997r. Wprowadzenie
sankcji za przestgpstwa korupcyjne powinno by¢ poprzedzone obszerng i1 wnikliwg analizg
instrumentow prawnych stuzacych do walki z korupcja.

Tabela L. Szczegotowe zestawienie sankcji karnych za kodeksowe

przestepstwa korupcyjne.

Ilos¢
S Typ sankcji karnej sankcji | Artykut
A karnych
N 228 §1,228 §21228 §6
K 229 §21229 §5
C 1. Kara grzywny 9 230 §2
J 230a §2
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250a §3
296a §1

2. Kara ograniczenia wolnos$ci

228 §2
229 §21229 §5
230 §2
230a §2
250a §3
296a §3
302 §1

228 §21228 §6
229821229 §5

230 §2
3. Kara pozbawienia wolnosci 230a §2
do lat 2 250a §3
302 §1
296a §3
4. Kara pozbawienia wolno$ci 302§2
do lat 3 302 §3
5. Kara pozbawienia wolnoS$ci
od 3 miesiecy do lat 5 250a §1
296a §1

6. Kara pozbawienia wolnoS$ci

od 6 miesigcy do lat 8

228811228 §6
229 §11229 §5
230 §1
230a §1
296a §4

7. Kara pozbawienia wolnos$ci

od roku do 10 lat

228 §3, 228 §4 1228 §6
229 §3i228 §5

8. Kara pozbawienia wolnos$ci

228 §5 1228 §6
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od lat 2 do 12 4 229 §41 229 §5
Tabela  II.  Szczegdétowe  zestawienie  sankcji  karnych za  pozakodeksowe
przestepstwa korupcyjne.

S Tlos¢
A Typ sankcji karnej sankcji | Artykut
N karnych
K
C 1. Kara grzywny 2 46 ust. 3 (USp)
J 128 (PrFarm)
A

2. Kara ograniczenia
K wolnosci 1 46 ust. 3 (USp)
A
R 3. Kara pozbawienia wolnos$ci | 1 54 ust. 5 (RefLekU)
N do lat 3
A

4. Kara pozbawienia wolnoS$ci 46 ust. 1 (USp)
J od 6 miesiecy do lat 8 5 54 ust. 1 (RefLekU)
E 54 ust. 2 (RefLekU)
D 54 ust. 3 (RefLekU)
N 54 ust. 4 (RefLekU)
@)
R
0]
D 5. Kara pozbawienia wolnosci | 1 46 ust. 4 (USp)
7 od roku do lat 10
A
J
O
W
A
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Rozdzial XIII

Perspektywy europeizacji prawa karnego

Krol Urszula®!, mgr Pawet Swital*®?

Wstep

Wstepujac do Unii Europejskiej Polska rozpoczela proces integracji, przez co prawo
karne przestalo by¢ wylacznie domeng samodzielnej dziatalno$ci prawotworczej
pojedynczych panstw. Wprawdzie organy legislacyjne sadowe panstw cztonkowskich
zachowaty suwerenno$¢, jednak nalezy zaznaczy¢, iz przy podejmowaniu decyzji
ustawodawczych badz procesowych musza niejednokrotnie uwzglednia¢ ponadnarodowe
standardy normatywne, do respektowania ktérych zobowigzaly si¢ ich wilasne panstwa
lub rzady na podstawie zawartych porozumien i umow migdzynarodowych. Istotne znaczenie
w tej materii ma réwniez orzecznictwo FEuropejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
w Strasburgu. Poprzez swoje wyroki ksztattuje on bowiem kanony poszanowania praw
cztowieka poprzez panstwa — strony EKPC, a odnosza si¢ one zard6wno do o0sob
pokrzywdzonych przestepstwami oraz je popelniajacych.®® Kluczowe znaczenie odgrywa
rowniez w tym przypadku dziatalno$¢ Rady Europy, ktéra to od dziesiecioleci zajmuje

si¢ tworzeniem normatywnych standardéow europejskich w wielu dziedzinach prawa.
Zasada asymilacji
Wspolnota Europejska powstata w celu integracji gospodarczej suwerennych panstw.

Prawo karne zostalo uznane za wazny atrybut suwerenno$ci panstw cztonkowskich

i wylaczone z zakresu prawa wspolnotowego. Jednak funkcjonowanie wspdlnego rynku

¥l Krol Urszula - studentka studiow magisterskich na kierunku Administracja na Uniwersytecie
Technologiczno-Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu. Prezes SKN Administratywistow
LSKAUTH”.

%2 mgr Pawel Swital - absolwent kierunku administracja oraz pracownik Katedry Prawa Uniwersytetu
Technologiczno - Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu. Doktorant Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II.

%83 p. Hofmanski, Wplyw europejskich standardéw zakresie ochrony praw czlowieka na parowo i orzecznictwo

sgdowe panstw czlonkowskich Rady Europy, Jurysta 2000, nr 11-12.
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pozbawionego ograniczen w przeptywie osob, ustug, kapitalu i towaréw sprzyjato rozwijaniu
si¢ przestgpczosci trans granicznej a rownoczes$nie utrudniato $ciganie przestepcow. Zasada
terytorialna, ktéra limitowala zakres jurysdykcji w sprawach karnych powodowata,
ze ,,granice byly otwarte dla przestgpcow, lecz zamknigte dla prokurator(')w”384. Pierwszym
krok uczyniony w celu zmiany danej sytuacji zrobit ETS w 1989r.w orzeczeniu dotyczacym
oszustwa celnego na szkod¢ budzetu Wspdlnot Europejskich (tzw. sprawa ‘greckiej
kukurydzy’) Trybunat uznal, ze panstwa cztonkowskie powinny by¢ tak samo zaangazowane
i odpowiedzialne za zwalczanie przestepczo$ci przeciwko interesom Wspolnoty jak w swoim
wlasnym panstwie. Zasada ta zwana ‘zasadg asymilacji’ podniesiona zostata na mocy traktatu
amsterdamskiego do rangi normy prawa pierwotnego WE, co z kolei stworzytlo formalne
podstawy do podjecia walki z oszustwami na szkode budzetu WE w ramach prawa
WSp(')lnotowego.385

Owa asymilacja nie zobowiazuje jednak panstw cztonkowskich do stanowienia
nowych przepiséow karnych, lecz do $cigania czyndéw naruszajacych interesy finansowe
Wspdlnoty na podstawie przepisOw obowigzujacych. Nie mozna wiec tego rozumie¢ jako
harmonizacje, gdyz odnosi si¢ ona wylaczenie do stosowania przez panstwa cztonkowskie
przepisOw wilasnego prawa karnego do przypadkéw pogwalcenia prawa wspolnotowego,
pod warunkiem ,.poszanowania zasady nullum crimen sine lege”®® A nalezy zaznaczyé,
Ze jest to warunek zdecydowanie trudny do spetnienia w systemach prawa karnego, ktore
interesy fiskalne wiasnych panstw chronia za pomoca kazuistycznych przepisow
podkreslajacych ‘narodowy’ przedmiot ochrony w postaci przychodéw Skarbu Panstwa badz

87

dotacji pochodzacych z budzetu paﬁs‘[wa.3 Wspotpraca panstw  cztonkowskich

UE w zakresie zwalczania przestepczosci powinna raczej opierac si¢ na standaryzacji definicji
przestepstw 1zwigzanych z nimi zagrozen karnych, a takze dostosowania prawa karnego

panstw zainteresowanych owa wspotpraca do uzgodnionych standardow.>®

%4 £, Zieschank, Chancen Und Risiken der Eurdisierung des Strafrechts, ZStW 2001, vol 113, s, 262.

% A, Adamski, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci paristw Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia, s.432
-433.

%6 A. Grzelak, Czy istnieje europejskie prawo karne?, Nowa Europa, Przeglad Natolifiski 2006, nr 2(4), s. 200.
%7 A. Adamski, Karalnos¢ oszustw na szkode intereséow finansowych UE na podstawie prawa polskiego,
Monitor Prawniczy 2004, nr 24, s. 1117 i n.

38 A, Adamski, Prawo karne ... op. cit., S. 434.
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Zakres i metoda europeizacji prawa i procesu karnego

W efekcie europeizacji prawa karnego mozemy zauwazy¢ niemozno$¢ wyraznego
wyodrgbnienia dwoch plaszczyzn, mianowicie krajowej i wspolnotowej.  Oddzielenie
od siecbie warstwy krajowej i wspolnotowej jest najtrudniejszym zadaniem jakie stoi przed
krajowa i europejska legislacja 1 jurysprudencja. Na aktualnym etapie europeizacji prawa
karnego jest to wrgcz niemozliwe. Jednak we wspolnym interesie wszystkich panstw
cztonkowskich jest §ciganie przestepstw. Rozwigzaniem tego problemy moze by¢ legislacja
europejska w sprawach karnych i jej krajowa transpozycja, wszelako tak definiowany interes
UE staje si¢ otwarty, co niejako przeczy prawnokarnej zasadzie ultima ratio. Ponadto
prawnikom uksztalttowanym przez prawo mig¢dzynarodowe nie jest chyba tatwo spojrzeé¢
na prawo karne poprzez pryzmat prawa europejskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy
obywatel ma prawo zada¢ od swojego panstwa ochrony prawnej, co wynika posrednio
z,,westfalskiego porzadku” politycznego 1 prawnego 1 jest tez istotg panstwowego,
nie za$ europejskiego konstytucjonalizmu, z drugiej zas strony Ow czlowiek cieszy
si¢ paneuropejskimi swobodami i dotycza go transnarodowe warto$ci. Ponadto symbolem
przynaleznosci terytorialnej cztowieka jest jego ,,przynaleznos¢ jurysdykcyjna” w tym sensie,
Ze bedac na terytorium swojego panstwa, ma on prawo zada¢ tej wilasnie jurysdykcji, ktora
wyraza si¢ W zakazie wydania go innemu panstwu, nawet jesli owo drugie panstwo tego zada
i ma pelne prawo do jurysdykcji. Jednak prawo to stara si¢ realizowaé europejski nakaz
aresztowania. Swiadczy to o ingerencji europejskiej w sprawach karnych w syntetycznej
postaci, dajacy pojecie o miejscu, w ktorym owy proces aktualnie si¢ znajduje 1 trudnosciach
jakie mu towarzysza;.389

Innym sposobem ocenienia europejskiego prawa karnego, obok wyzej omowionej
konstytucjonalizacji przez orzecznictwo i konstytucjonalizacji przez legislacje, jest spojrzenie
na proces integracji europejskiej w sprawach karnych z punktu widzenia metody
,2uwspolnotowiania”, mozna w tym przypadku mowi¢ o metodzie instytucjonalnej z jednej
strony, czego wyrazem sg naukowa propozycja Corpus luris oraz propozycje dotyczace
ustanowienia Europejskiego Prokuratora, z drugiej zas strony poprzez wzajemne uznawanie
rozstrzygnie¢ w sprawach karnych organow krajowych. Ostatnie zestawienie obrazuje pewna

metodyke, a mianowicie wzajemne uznawania, przy braku wyraznie oddzielonej warstwy

$9A. Gorski, Wspélne wartosci w prawie karnym a konstytucyjne przeszkody ich realizacji — rozwazania

0 metodach i celu europeizacji prawa karnego, Warszawa 2005, s. 8 — 10.
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wspolnotowej, jest pewng namiastkg czy wrecz fikcja uznawania paneuropejskich wartosci
prawno karnych, chodzitoby bowiem o wzajemne uznawanie tych rozstrzygnig¢, ktore
w pewien, blizej niesprecyzowany sposob reprezentuja interes UE czy wynikajg
z cztonkostwa w UE. Legislacja europejska w sprawach karnych odnosi si¢, miedzy innymi,
do takich fenomendw jak ochrona interesoéw finansowych, terroryzm, rasizm i ksenofobia,
prawnokarna ochrona granic, handel ludzmi czy przestepczos¢ zorganizowana. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz w mniejszym stopniu dotyczy to europejskiej zasady ne bis in idem, bowiem
tutaj podstawowym kryterium uznawania jest posiadanie przez panstwo w danej sprawie
jurysdykcji, nie za$ definiowanie europejskiego interesu; ten ,,fragment” europejskiego prawa
karnego ma na celu, o czym warto pamigta¢, nie ochrong interesow UE ale w istocie
gwarancje praw jej obywateli i stanowi przy kiad (nieproporcjonalnie nieliczny) racjonalizacji
gwarancyjnej integracji europejskiej w sprawach karnych, w przeciwienstwie

do przewazajacej racjonalizacji represyjnej.>*
Perspektywy europeizacji

Integracja w ramach Unii Europejskiej podlega prawom dialektyki. Jest to szczeg6lnie
widoczne w przypadku sfery tak newralgicznej dla funkcjonowania panstwa jak wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych. W przeciaggu ostatnich lat niezalezno$¢ ustawodawcza
panstw bedacych czlonkami UE w sferze prawa karnego ulegla swego rodzaju ograniczeniu
na rzecz wspollnoty europejskiej i proces harmonizacji prawa karnego materialnego miat
W tym swoj udzial. Przypuszcza¢ jednak mozna, iz dalszy rozwoj wspotpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w sprawach karnych odbywac si¢ bgdzie nie tyle drogg ‘zblizania
si¢ do siebie’ ustawodawstw, lecz bardziej wzajemnego uznawania orzeczen sadowych

i innych decyzji procesowych.>*:

Nalezy przypomnie¢, iz po sformutowaniu korpusu
przestgpstw europejskich 1 wyroku ETS w sprawie C-176/03 harmonizacja przepisow
‘horyzontalnych’ prawa karnego ulegta znacznemu zahamowaniu, a przy tym niepewna stata
si¢ potrzeba jej kontynuacji. Mozna zatozy¢, Zze w owej tematyce cele harmonizacji zostaly
W znacznym stopniu osiagnigte, a jej przedmiot zostat praktycznie Wyczerpany.392

Na etapie tworzenia fundamentow wspodlnej polityki UE w dziedzinie wymiaru

sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych prawo karne materialne odegrato niezwykle wazna

%9 |bidem, s. 10 -12.
31 A, Adamski, Prawo karne ... op. cit., S. 461-462.
92 g, Zieinska Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie, Warszawa 2000, s. 586.
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role. Nalezy zaznaczy¢ w tej tematyce, iz reforma traktatow otwiera szerokie pole dla sankcji
karnych jako instrumentu wdrazania innych polityk wspolnotowych, a takze ochrony doébr
prawnych w réznych dziedzinach integracji europejskiej. Do tej pory wszelkie proby
zastosowania sankcji karnych do wzmocnienia skutecznos$ci prawa wspolnotowego w sferze
przeciwdziatania nielegalnej 1imigracji, naduzyciom finansowym, zanieczyszczaniu
srodowiska naturalnego czy tez naruszania wlasnosci intelektualnej nie zamykajg listy
probleméw czekajacych na rozwigzanie za pomocg prawa karnego. Wysoce prawdopodobne
jest to, iz powodzenie planowanych reform moze spowodowac, ze niebawem elementem
kazdej dyrektywy unijnej badz rozporzadzenia stanie si¢ zbior przepisow karnych (mniej

lub bardziej rozbudowanych), sankcjonujacych réznego®”

rodzaju naruszenia norm prawa
Unii Europejskiej.

Mozna zauwazy¢, ze nowe ramy traktatowe usprawniaja dziatalno$¢ legislacyjng
W obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos¢. Ponadto akty europejskiego prawa
karnego beda przyjmowane szybciej, a ich implementacja poddawana bedzie kontroli
ETS. Wymusi to zapewne wigksza dyscypling w panstwach UE, cho¢ niekoniecznie oznacza
to dobra jako$¢ prawa na poziomie krajowym. Biorgc pod uwage wzgledy iloSciowe
to dominowa¢ beda instrumenty prawne stuzace wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania
orzeczen. Regulacja materialno prawna bedzie natomiast rozwijana w ramach poszczegdlnych
polityk wspolnotowych. W wyniku tego harmonizacja zmieni charakter. Sfera penalizacji
ulegnie poszerzeniu i obejmowac¢ bedzie znacznie wigksza niz do tej pory liczbe dziedzin
zycia spotecznego. Powstaje jednak w zwiazku z powyzszym pytanie: Czy obszar wolnosci,

bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci opiera¢ si¢ bedzie na wzglednej réwnowadze wszystkich

konstytuujacych go warto$ci?**

Zarys perspektywy europeizacji w kontekscie zmian legislacyjnych

We francuskiej konstytucji ustawa konstytucyjng z 25 marca 2003r. zostata dokonana
zmiana na mocy ktérej dodano nastepujacy zapis: ,,Ustawa reguluje zasady zwigzane
Z europejskim nakazem aresztowania, zgodnie z aktami prawnymi przyjetymi na podstawie

Traktatu o Unii Europejskie"’.395 Na Cyprze z kolei opracowano projekt ustawy majacej

398 A, Adamski, Prawo karne... op. cit., S. 462.
% Ibidem, 5.462-463.
%% Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005,

art. 88-2.
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wprowadzi¢ do konstytucji przepis przewidujacy, ze prawo europejskie ma charakter
nadrzedny nad konstytucja. Tamtejszy parlament podjat nad nim debatg 26 maja
2006r. Natomiast w zwigzku z orzeczeniem polskiego TK stwierdzajagcym niekonstytucyjnos¢
art. 607t § 1 k.p.k. 12 maja 2006 r. do Sejmu wptynat prezydencki projekt ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wyniku tego oraz dalszych prac nad projektem
w aktualnym brzmieniu art. 55 Konstytucji RP czytam: ,Ekstradycja obywatela polskiego
jest zakazana, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2 i 3.
2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa
lub sadowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ mie¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem, pod warunkiem zZe czyn objety wnioskiem o ekstradycje:
1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2)stanowit przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej Iub stanowilby
przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia
wniosku.
3. Nie wymaga spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 2 pkt. 1 i 2 ekstradycja majaca
nastgpi¢ na wniosek sagdowego organu mie¢dzynarodowego powotanego na podstawie
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej, w zwiazku z objeta
jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig
wojenng lub zbrodnig agresji.
4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia
przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela.
5. W sprawie dopuszczalnos$ci ekstradycji orzeka se}d.”?’96
Nalezy podkresli¢ fakt, iz ograniczeniem dopuszczalnosci przekazywania obywateli
polskich , jest bezwzgledne wymaganie, azeby czyn, ktorego dotyczy nakaz europejski, zostat
popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzglgdu na przyjeta
w art. 6 § 2 kodeksu karnego w odniesieniu do miejsca popelnienia przestepstwa
wielomiejscowos¢: ,,Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca

dziatat lub zaniechat dziatalna, do ktoérego byt obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy

%% K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1977r., Dz. U. Nr 200, poz. 1471 z 2009 ze zm.
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397 orzepis

zmian¢ czynu zabronionego nastgpil lub wedtug zamiaru sprawcy miatl nastgpic
ten wymaga, aby wszystkie elementy wyznaczajagce miejsce popelnienia przestepstwa,
tj. miejsce, w ktorym sprawca dziatal, zaniechat dziatania do ktérego byt zobowigzany, oraz
miejsce, w ktorym skutek przestepstwa nastgpit albo mial nastapi¢, wystapity poza terytorium
Polski. Wymaganie to koliduje z postanowieniami decyzji ramowej w sprawie
ENA. Jej art. 4 ust. 7 w punkcie a uznaje bowiem za - fakultatywna tylko - przyczyne
odmowy wykonania ENA sytuacje, gdy nakaz aresztowania dotyczy przestepstw, ktére
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wykonania zostaly popetlione w calosci
lub w czeSci na terytorium panstwa czlonkowskiego wykonania lub w miejscu za takie
uznawanym oraz - w punkcie b - takich, ktore zostaty popelnione poza terytorium panstwa
cztonkowskiego wydania nakazu 1 gdy prawo panstwa czlonkowskiego wykonania
nie zezwala na S$ciganie takich samych przestepstw popetlionych poza jego terytorium.
Nalezy podkresli¢, ze ratio tej przestanki odmowy wykonania nakazu europejskiego
na gruncie decyzji ramowej wigze si¢ z tym, ze nawigzujaca do miejsca po pelnienia
przestgpstwa zasada terytorialno$ci, jako zasada uzasadniajaca jurysdykcje krajowa
poszczegblnych panstw ma absolutnie pierwszo rzedne znaczenie. To wlasnie czesto
przyjmowana w systemach prawnych wielomiejscowos¢ jest przyczyng kolizji jurysdykcji

karnej kilku pafstw.®

%97 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997r. Nr 88, poz. 553 ze zm., art. 6 § 2.
%% B. Nita, Europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
Warszawa 2009, s. 56 - 59.
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Rozdzial XIV

Recydywa penitencjarna w Polsce

Matgorzata Kanios>®, Pawel Nieweglowski*®

Wstep

W latach 80 XX wieku rozpoczely si¢ prace nad kodyfikacjg prawa karnego efektem
czego byt Kodeks karny wykonawczy, dopiero w nim pojawito si¢ i zdefiniowano pojecie

recydywisty penitencjarnego.**

Niewatpliwie na jego gruncie doszlo do odejscia
od formalnego okreslenia recydywy zawartej w art. 64 k.k. na rzecz ujgcia penitencjarnego.
Dowodem na to jest uzycie tego okreslenia w art. 86 k.k.w., ktore obejmuje skazanych
zZ przesztoscig kryminalng, ktorzy odbywaja kar¢ pozbawienia po odbyciu poprzednio takiej
kary. Recydywa penitencjarna dotyczy ukarania po raz drugi karg pozbawienia wolnosci,
za przestepstwo umyslne lub wykroczenie (moze to by¢ zatem areszt wojskowy, kara
zastepcza) dla jej bytu nie ma znaczenia okres odbytej kary podobnie jak i czas, w ktérym
nastapito ponowne popelnienie przestgpstwa. Zakwalifikowanie skazanego do zaktadu
dla recydywistow nastepuje, gdy skazany spetnia przestanki z art. 86 kk.w. ,chyba,
ze szczegOlne wzgledy resocjalizacyjne przemawiaja za skierowaniem go do zaktadu
dla odbywajacych kar¢ po raz pierwszy”. Zatem skazani niekoniecznie muszg by¢ tam
kierowani, zalezy to od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nalezy przy tym pamigtaé
0 glownej zasadzie Kodeksu karnego wykonawczego zasadzie humanitaryzmu, ktoéra dotyczy

bezwzglednie wszystkich skazanych. Bowiem art. 4 k.k.w. stanowi: , kary, srodki karne

zabezpieczajgce i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob humanitarny, z poszanowaniem

%9 Malgorzata Kanios -doktorantka KUL. Autorka ukonczyla studia prawnicze na Woydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie- Sktodowskiej. Obecnie jest doktorantks Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Od 2012r. za$ aplikantkag adwokacka Lubelskiej Okregowej Rady Adwokackiej. Interesuje si¢
prawem konstytucyjnym i prawem karnym, w szczeg6lnos$ci jej uwaga skupia si¢ na ochronie dziecka w prawie
karnym.

“00 pawel Nieweglowski - doktorant KUL. Autor jest Absolwentem Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, doktorantem nauk prawnych. Obszarem jego
zainteresowan naukowych jest publiczne prawo gospodarcze oraz karne.

Ol Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy ( Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pozn. zm.).
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godnosci ludzkiej. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo poniZajgcego

14402 . e .
(takze skazanego szczegélnie niebezpiecznego,

traktowania i karania skazanego.
czy tez recydywisty penitencjarnego).

Analizujgc przepisy kodeksu karnego wykonawczego mozna zauwazy¢, ze recydywisci
sg odmiennie traktowani na gruncie przepisoéw dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jak réwniez tymczasowego aresztowania. Natomiast, jesli chodzi o inne $rodki
czy wykonywanie innych kar, nie ma réznicy w postgpowaniu pomig¢dzy recydywistami,
a innymi skazanymi. Zgodnie z art. 67 § 1 k.k.w. gtownym celem kary jest ksztaltowanie
wlasciwych postaw w spoteczenstwie, przestrzeganie porzadku prawnego 1 usunigcie
zjawiska powrotu do przestepstwa. Wydaje si¢, ze kara ta ma charakter prewencyjny
wzgledem recydywy (prewencja szczegolna) ma zatem oddziatywaé indywidualnie.*®
Skuteczno$¢ kary pozbawienia wolnosci jest wspomagana poprzez wiasciwa klasyfikacje
skazanych 1 umieszczanie ich w okre§lonych zaktadach karnych, a takze poprzez
zindywidualizowane oddzialywanie na skazanego. (art. 67 § 2 kk.w.) W ramach tego
oddzialywania zapewnia si¢ skazanemu prace (jezeli skazanemu pozwala na to zdrowie,
atakze jego zachowanie w czasie odbywania kary), a takze podnoszenie kwalifikacji
zawodowych, nauke, zajecia kulturalno-o§wiatowe. (art. 67 § 3 k.k.w.). Jednak w praktyce
mozna zauwazy¢, ze rzadko kiedy kara pozbawienia wolnosci wplywa na poprawe

skazanego.**
Zaklad karny dla recydywistow penitencjarnych

Jak wiadomo kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest w roznych zaktadach
karnych. Prawodawca w art. 69 k.k.w. okreslit rodzaje zaktadow karnych, w tym zaktad
dla recydywistow penitencjarnych.,  ,,w zakladzie dla recydywistow penitencjarnych
odbywajq kare dorosli skazani za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci oraz
ukarani za wykroczenia umysine zasadniczq lub zastepczq kare aresztu, ktorzy uprzednio juz
odbywali takie kary lub kare aresztu wojskowego za umysine przestegpstwa lub wykroczenia,

chyba, ze szczegolne wzgledy resocjalizacyjne przemawiajq za skierowaniem ich do zaktadu

“%3 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 250.
04 . Tyszkiewicz, Zaklad karny w relacjach i opiniach recydywistéw, [w:] B. Holyst (red.), S. Redo (red.),
Problemy wigziennictwa u progu XXI w., Warszawa 1996, s.226.
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karnego dla odbywajgcych kare po raz pierwszy.”** Wyréznienie zakladu dla recydywistow
penitencjarnych znajduje uzasadnienie w specyfice tych skazanych.”® %7 Wynika
ona z faktu, ze recydywisci penitencjarni odznaczaja si¢ duzym stopniem demoralizacji

%8 Konieczne jest zatem wyodrebnienie zakladu

| zagrozeniem  spotecznym.
dla recydywistow i osadzenie w nim oséb z doswiadczeniem wieziennym wobec, ktorych
okazaly si¢ nieskuteczne poprzednio odbyte kary pozbawienia wolnosci. Zasadne jest takze
stosowania wobec tej grupy skazanych szczeg6élnych $rodkow oddzialywania i zaostrzenia

rygoru odbywania kary.*®

Mimo to jesli szczegdlne wzgledy resocjalizacyjne
za tym przemawiajag mozliwe jest umieszczenie skazanego w zakladzie dla odbywajacych
kare po raz pierwszy.*'® Czyli istnieje fakultatywna mozliwo$¢ kierowania skazanych do tego
rodzaju zaktadu karnego. ,,Szczegdlne wzgledy resocjalizacyjne” sg okresleniem nieostrym
i maja charakter ocenny. Winno si¢ bra¢ pod uwage dane dotyczace skazanego, a takze
sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci.** W gestii komisji penitencjarnej lezy
kwestia skierowania skazanego do wilasciwego zaktadu karnego, chyba ze sad okreslit
to w wyroku skazujgcym (art. 76 §1 pkt 1k.k.w.). Ponadto sad penitencjarny moze zmienic¢
rodzaj zakladu karnego, do ktérego skazany zostatl skierowany na podstawie wyroku
skazujacego. Decyzja ta moze by¢ wydana w kazdym czasie, a takze moze by¢ wielokrotnie
zmienianao czym $wiadczy brak ograniczef zawartych w przepisie.**?

Zdaniem S. Lelentala, recydywisci penitencjarni sg - pod wzgledem liczebnym druga grupa
skazanych, odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze owa

3 (recydywisci

grupa nie obejmuje recydywistow mtodocianych, a wynika to z art. 86 k.k.w.
miodociani odbywajg kar¢ pozbawienia wolnosci, albo w zakladzie karnym
dla mlodocianych, badz w utworzonym zakladzie dla mlodocianych recydywistow

penitencjarnych.***) Ponadto S. Lelental podkresla, ze grupa recydywistow penitencjarnych

%05 Ustawa z 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny wykonawczy ( Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

406 K . Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawezy ..., op. cit., s. 289.

Y75, Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Zakamycze 2003, s. 211.

“® Ibidem, s. 211.

9 Ihidem.

M0 T Szymanowski, Recydywa w Polsce, zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej,
Warszawa, 2010 r. , s. 196.

1 7 Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk, 2005 r.s. 356.

“2 K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawezy ..., op. cit., s. 289.

35, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 379.

#1145, pawela, Prawo karne wykonawcze ..., op. cit., s. 211.

137



jest dos¢ zréznicowana. Roznorodno$¢ tej grupy wynika z roznej liczby uprzednio odbytych
kar pozbawienia wolnosci, r6znego stopnia demoralizacji spotecznej, a takze z réznej liczby

skazanych uzaleznionych od alkoholu.**®

Zaklad dla recydywistow moze by¢ organizowany
jako zaktad karny typu zamknig¢tego, zaktad karny typu pototwartego albo zaktad karny typu
otwartego (art. 70 k.k.w.). A typy te nie r6znig si¢ niczym od pozostatych rodzajoéw zaktadow

karnych.

Klasyfikacja skazanych

Klasyfikacja skazanych polega na podziale ich na grupy w oparciu o Kryteria
zart. 82 kkw.*™® Do celow klasyfikacji skazanych nalezy: stwarzanie warunkow
sprzyjajacych indywidualnemu postgpowaniu ze skazanymi, zapewnienie skazanym
bezpieczenstwa  osobistego, zapobieganie  szkodliwym  wplywom  skazanych
zdemoralizowanych, wybor wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zaktadu
karnego, a takze rozmieszczenie skazanych wewnatrz zaktadu karnego.*’ Kryteria
klasyfikacyjne okreslone w art. 82 k.k.w nie zostaly przedstawionew sposob wyczerpujacy,
a wynika to z uzycia wyrazenia ,,w szczegdlnosci”.

Podziat skazanych nast¢puje na podstawie kryterium formalnego oraz materialnego.
Kryteria materialne zwigzane s3 z osobowoscig skazanego, np. stopnien demoralizacji

i zagrozenia spolecznego (art. 82 § 2 pkt 7).418

Pozostate okoliczno$ci stanowia kryteria
formalne, wg L. Bogunii ustalenie tych kryteriow wymaga jedynie wgladu do odpowiednich
dokumentow.**® Doswiadczenie wiezienne skazanego oraz negatywny wplyw, jaki ta grupa
skazanych moze wywrze¢ na pozostaltych wspdlwigznidow jest kwestig pierwszorzedna.
Wobec tego, kryterium to wydaje si¢ uzasadnione z punktu widzenia celow klasyfikacji
skazanych. Zatem chodzi tu glownie o zapobiezenie demoralizacji,  zapewnienie
bezpieczenstwa osobistego ,wzmozonej ochrony spoteczenstwa i bezpieczenstwa zakladu.*?

Klasyfikacja skazanych w oparciu o art. 82 k.k.w. ma charakter zmienny, elastyczny, bowiem

poczatkowe dokonanie klasyfikacji moze z czasem ulec zmianie. Zatem mozna mowic

#55 Lelental, Kodeks karny wykonawczy ..., op. cit., s. 378.
418 7 Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., op. cit, s. 346.
“7'S. Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Warszawa, 1973 r.,s. 9.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy ( Dz.U. Nr 90, poz. 557 z pozn. zm.).

20T Szymanowski, Recydywa w Polsce ..., op. cit., s. 196.
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0 jej dynamice. Znaczgcg role odgrywaja tu badania osobopoznawcze ( w razie potrzeby
psychiatryczne 1 psychologiczne). Niewatpliwie klasyfikacja skazanych pozwala
na prawidtowe wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.

Przedstawiciele doktryny zwracajg takze uwage na rozrdznienie klasyfikacji

421

skazanych na zewngtrzng oraz wewngtrzng.”= Klasyfikacja zewnetrzna dotyczy Kierowanie

skazanych do okreslonego rodzaju i1 typu zakladu karnego, za§ wewngtrzna 0dnosi

422

si¢ do rozmieszczania skazanych wewnatrz zaktadu karnego™“. Dodatkowo istotna jest takze

funkcja negatywna oraz pozytywna klasyfikacji skazanych. Przez funkcje negatywna
klasyfikacji rozumie si¢ zapobieganie szkodliwym wplywom™3.  Z kolei pozytywna
klasyfikacja skazanych ma na celu stworzenie warunkow, ktére wptywaja na indywidualne
I skuteczne oddziatywanie na skazanego. Wydaje si¢, ze o funkcji pozytywnej i negatywnej
mozna mowi¢ zarowno przy klasyfikacji zewnetrznej, jak 1 wewnetrzne;.

W przypadku pojawienia si¢ nowych okolicznosci majacych wptyw na klasyfikacje
skazanych, komisja penitencjarna dokonuje reklasyfikacji. Takie rozwigzanie jest shuszne,
bowiem o0sobowo$¢ sprawcy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci ulega
czgstokro¢ zmianie. Wobec tego mozna takze wymieni¢ klasyfikacje wstepna (poczatkowe
skierowanie skazanego do okreslonego zakladu karnego) oraz reklasyfikacje (ponowne
dokonanie klasyfikacji). Z art. 89 k.k.w. wynika, ze skazany moze zostaC przeniesiony
do zaktadu tagodniejszego typu, lub na odwrodt, co jest konsekwencja jego wilasciwego
czy tez niewlasciwego
zachowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Brak tu ograniczen w stosunku
do recydywistow. Zasadne jest dodanie, ze nagrody wymienione w art. 138 k.k.w. moga
rowniez by¢ stosowane wobec recydywistow penitencjarnych, bowiem w zadnym przepisie
w k.k.w. ustawodawca nie zabronil wprost przyznawania nagrdd tej grupie skazanych.
Natomiast w art. 139 k.k.w., zostalo ograniczone przyznawanie nagréd wolno$ciowych
zart. 138 § 1 pkt 7 lub 8 k.k.w. do skazanych, ktérych postawa w czasie odbywania kary
uzasadnia przypuszczenie, ze W czasie pobytu poza zakladem karnym nie bedg
oni przestrzega¢ porzadku prawnego. Dodatkowo nagroda wolno$ciowa moze by¢ przyznana

tylko skazanemu, ktory odbyl juz co najmniej potowe tej czesci kary, po ktorej moglby

21 g, Ziembinski, Klasyfikacja skazanych ..., op. cit., s. 43.

#22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci z 25 sierpnia 2003 r. ( Dz.U. Nr 152, poz. 1493), w § 11:” skazanych umieszcza si¢
w celach uwzgledniajac w szczegolnoscei (...), uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci.”

%23 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy ..., op. cit. s. 284.
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zosta¢ warunkowo przedterminowo zwolniony, lub potowg kary nieprzekraczajacej
6 miesigcy kary. Mozna wysnu¢ wniosek, iz otrzymanie nagrody wolno$ciowej przez
recydywiste moze zosta¢ utrudnione, zwlaszcza w przypadku wielokrotnych recydywistow,
gdzie trudno moéwi¢ o zaufaniu, bowiem ich dotychczasowe ,,zycie przest¢pcze” uzasadnia
raczej przypuszczenie, ze po opuszczeniu zakladu karnego, popeilnig oni kolejne
przestgpstwo. Wydaje si¢, ze organ przyznajacy nagrode wolno$ciows, musi wykazaé
si¢ przenikliwoscia, czujnoscig i znajomosciag konkretnego skazanego. Bowiem mozliwe jest
,iz omawiana grupa skazanych, begdzie manipulowa¢ organami penitencjarnymi,

I zachowywac sie tak by otrzymacé np. nagrode.

Uprzednia karalno$é, uprzednie odbywanie kary

,Uprzednia karalno$¢” 1  ,uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci”
to pojecia pojawiajace si¢ w k.k.w. Niewatpliwie pierwszy termin mieSci w sobie pojgcie
,uprzedniego odbywania kary pozbawienia wolnosci” tym samym jest pojeciem bardziej
og6lnym. Zgodnie z k.k.w. zakonczeniu postepowania karnego oraz po wydaniu wyroku
skazujacego sad, ktory orzekal w sprawie jest zobowigzany do przestania dyrektorowi aresztu
sledczego lub zaktadu karnego informacji, jakimi dysponuje na temat skazanego. Wsrod nich
jest m.in. wzmianka o uprzedniej karalnosci skazanego (art. 11 § 2 k.kk w.). Podobnym
obowigzkiem natozony jest na skazanego, ktory w chwili przyjecia do zaktadu karnego, procz
okazania dokumentow stwierdzajacych tozsamo$¢, udziela informacji okre$lonych
w art. 79a k.k.w., w tym informuje o uprzednie;j karalnosci.*?*

Za$ suprzednie  odbywanie  kary  pozbawienia  wolno$ci”  pojawia
si¢ m.in. w oméwionym juz art. 82 § 2 pkt 3 k.k.w. Mozna jedynie doda¢, ze wspomniane
kryterium  ma  szerszy  charakter niz  okreSlenie  recydywy  penitencjarnej
z art. 86 k.k.w. Zdaniem T. Szymanowskiego ,uprzednie odbycie kary pozbawienia
wolnosci”, ktore wystepuje w k.k.w., mozna nazwa¢ ogolng recydywe penitencjarne;.425 Fakt
uprzedniego odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez skazanego, ktory swoim
zachowaniem w trakcie odbywania kary, stanowil zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu

karnego lub aresztu $ledczego poprzez dziatania okreslone w art. 88a § 2 pkt 2 a-d k.k.w.,

“24 Przepis ten zostal przeniesiony z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 12 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr
111, poz. 699) w brzmieniu przed nowelizacja tego przepisu z 24 lipca 2003 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1380).
Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy ..., op. cit., 5.354.

425 T, Szymanowski, Recydywa w Polsce ..., op. cit., s. 197.
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stanowi kryterium osadzenia skazanego w zaktadzie typu zamknigtego. Chodzi tylko o tego
skazanego, ktory stwarza powazne zagrozenie dla funkcjonowania zaktadu karnego,
a nie 0 kazdego skazanego odbywajacego uprzednio kar¢ pozbawienia wolnosci.

Fakt uprzedniego odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest rowniez istotny
w przypadku tymczasowego aresztowania. (art. 212 k.k.w. oraz art. 212a § 4 pkt 2 k.k.w.)
Wart. 212 k.kw. ustawodawca uregulowal warunki rozmieszczenia aresztowanych
w areszcie $ledczym. Wynika z niego, iz tymcCzasowo aresztowani powinni
by¢ rozmieszczeni, w sposob zapobiegajacy ich wzajemnej demoralizacji. Za$ z dalszej czesci
przepisu wynika, ze chodzi tu o oddzielenie aresztowanych, ktorzy odbywali juz kare
pozbawienia wolno$ci od niekaranych, a takze mtodocianych od dorostych. Celem tego
przepisu jest zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postgpowania karnego oraz
zapewnienie bezpieczenstwa w areszcie éledczym.426 Konstrukcja przepisu 212a § 4 pkt 2
k.k.w. przypomina art. 88a k.k.w. Zgodnie z art. 212a § 4 pkt 2 k.k.w. chodzi o tymczasowo
aresztowanego, ktory podczas uprzedniego pozbawienia wolnosci stanowil zagrozenie
dla zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, poprzez dziatania wymienione w art. 212a §4 pkt
2 a-d. Takiego aresztowanego osadza si¢ w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego
w warunkach zapewniajagcych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo tego
aresztu (art. 212a § 2 kkw.). Decyzja w przedmiocie kwalifikacji tymczasowo
aresztowanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie, podlega weryfikacji co trzy miesiace
przez komisje penitencjarng (art. 212a § 1 k.k.w.).

IV. Odmiennosci w traktowaniu recydywistoOw penitencjarnych.

W  pracy byly juz sygnalizowane rdéznice w podejsciu do recydywistow
penitencjarnych. Nalezy wspomnie¢ o tych przepisach k.k.w., ktéore wprost odwotuja
si¢ do art. 64 k.k. W art. 110 k.k.w. zostaty zawarte wiadomosci okreslajace cele mieszkalng
skazanego. Z § 2 wynika ,,minimalny standard powierzchni celi mieszkalnej”. Na jednego
skazanego powinno przypada¢ 3m? powierzchni celi mieszkalnej. Z uwagi na przeludnienie
zaktadéw karnych, warunek ten jest czgsto naruszany, co stanowi naruszanie prawa.427
W § 21 3 kk.w. zostaly wskazane odstgpstwa od warunku z § 1. W § 2 art. 110 k.k.w.
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ umieszczenia skazanego na okres nie dluzszy
niz 14 dni w celi mieszkalnej, mniejszej niz 3 m?, ale nie mniejszej jednak niz 2m?, jezeli

konieczne jest natychmiastowe umieszczenie skazanego w zakladzie karnym lub areszcie

426 K . Dabkiewicz, Kodeks karny ..., op. cit., s. 582.
“2" Dane za strong internetowa: www.lex.pl/czytaj/-/artykul/w-wiezieniach-nadal-przeludnienie; dostepne w dniu
15 maja 2012 .
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Sledczym, w ktorym nie ma wolnych miejsc. Okoliczno$¢ ta obejmuje m.in. skazanego
okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 k.k., oraz art. 65 k.k.

Odmienno$¢ w postgpowaniu z recydywistami jest widoczna takze przy instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Pojawiajg si¢ tu pewne obostrzenia, ktore
wynikajg z przepisow kodeksu karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego. Zasada jest,
ze warunkowe przedterminowe zwolnienie moze nastapi¢ po odbyciu przez skazanego
Cco najmniej polowy kary. Natomiast w stosunku do recydywistoéw okreslonych
w art. 64 k.k., prawodawca przedtuzyt ten okres do dwoéch trzecich kary w przypadku
recydywisty z art. 64 § 1 kk. oraz trzech czwartych kary w stosunku do multirecydywisty.
W razie udzielenia warunkowego zwolnienia tym skazanym, sad orzeka obowigzkowo dozor
(art. 159 kkw)™? W prawie karmnym, dozor charakteryzuje si¢ kontrola wiadz
lub okreslonych osob nad oskarzonym lub skazanym, a takze uzaleznieniem ich od 0sob
trzecich. Nie zastosowanie si¢ do nalozonych obowigzkow skutkuje okreslonymi
konsekwencjami.*”® Z art. 159 § 1 k.k.w. wynika, iz dozorujacym moze by¢ kurator sadowy,
osoba godna zaufania, stowarzyszenie, organizacja lub instytucja, do ktorej dziatalnosci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. W pehni
uzasadnione jest objecie obowigzkowym dozorem recydywistow i1 jego wykonywania tylko
przez kuratora sadowego.**

Roéznice takze sa widoczne w dlugosci okresu proby przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Jezeli chodzi o skazanych okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
to ustawodawca traktuje ich tak jak innych skazanych, a mianowicie ich okres proby stanowi
czas pozostaly do odbycia kary, jednakze nie moze by¢ krétszy niz dwa lata ani dtuzszy
niz pie¢ lat (art. 80 § 1 k.k.). Inaczej sg traktowani recydywisci wielokrotni, bowiem
ich okres proby nie moze by¢ krotszy niz trzy lata (80 § 4 k.k.).

Rozbieznosci takze sa widoczne w dlugos$ci okresu proby przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Jezeli chodzi 0 skazanych okreslonych w art. 64 § 1 kk.,
to ustawodawca traktuje ich tak jak innych skazanych ich okres proby stanowi czas pozostaty
do odbycia kary, jednakze nie moze by¢ krotszy niz dwa lata ani dluzszy niz pigé
lat (art. 80 § 1 k.k.). Inaczej sa traktowani recydywisci wielokrotni, bowiem ich okres proby
nie moze by¢ krotszy niz trzy lata (80 § 4 k.k.). Rowniez roéznice zauwazalne sg w kwestii

dotyczacej odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli chodzi o skazanych

428 J. Kosonoga, Dozér Policji jako Srodek zapobiegawezy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 88.
429 \W. Makowski (red), Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. |, Warszawa, 1931-1939 ., s. 382.
03, Lelental, Kodeks karny wykonawezy ..., op. cit., s. 648.
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okreslonych w art. 64 §1 lub 2 k.k. W art. 151 k.k.w. ustawodawca uregulowal mozliwos¢
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z innego powodu niz choroba psychiczna
lub inna choroba uniemozliwiajaca wykonywanie kary. Do innych powoddéw zaliczyt
okolicznos$¢ przeludnienia zaktadow karnych lub aresztow §ledczych. W takiej sytuacji sad
moze odroczy¢ wykonywanie kary w wymiarze do 2 lat. Jednakze nie dotyczy to skazanych
okreslonych m.in. w art. 64 § 1 lub 2 kk. Takie ograniczenia z art. 151 § 2 oraz
110 § 2 k.k.w. wzgledem skazanych okreslonych w art. 64 k k., a takze innych wymienionych
w tych przepisach, stanowig konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dziatan w celu ochrony
spoleczenstwa przed ta grupa skazanych, bowiem s3 oni powaznym zagrozeniem
dla porzadku publicznego. Priorytetem jest dobro ogdélu (spoteczenstwa), ktore
usprawiedliwia czasowe ,,naruszenie” uprawnien skazanego.

Zdaniem T. Szymanowskiego, w postgpowaniu wykonawczym jest istotna rdwniez
recydywa kryminologiczna, a mianowicie popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa przez

skazanego.**!

Przyktadem jest art. 160 k.k.w., na podstawie ktérego sad penitencjarny
odwoluje warunkowe przedterminowe zwolnienie w razie popetnienia przez skazanego
innego przestepstwo popetnione w okresie proby przez skazanego objetego warunkowym
zwolnieniem lub skazanego, wobec ktérego orzeczono inng kare niz kara bezwzglgdnego
pozbawienia wolnosci.

Z powyzszego wynika, 1z postgpowanie z recydywistami w istotnym zakresie odbiega
od postepowania z innymi skazanymi. Réznice dotycza wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci jak rowniez tymczasowego aresztowania oraz instytucji zwigzanych bezposrednio
Z karg pozbawienia wolnosci. Z jednej strony potrzeba izolacji sprawcdéw o znacznym stopniu
demoralizacji spotecznej wydaje si¢ uzasadniona, jednak podkreslenia wymaga fakt, ze kara
pozbawienia wolnosci ,,nie spelnia w petni oczekiwan spolecznych”, co spowodowane jest

raczej brakiem odpowiednich koncepcji resocjalizacyjnych, ktore skutecznie wptynelyby

na poprawe skazanego.**

Zakonczenie

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec recydywistow penitencjarnych jest

najpowazniejszym, a zarazem najtrudniejszym problemem jak i gldwnym zadaniem wymiaru

81T, Szymanowski, Recydywa w Polsce ..., op. cit., s. 197.

32 H. Machel, Psychospoleczne uwarunkowania pracy resocjalizacyjnej personelu wieziennego, Gdansk, 2001,

S. 26.
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sprawiedliwosci. Dazenie do ograniczenia zjawiska recydywy powinno by¢ jednym
Z podstawowych celow wszelkich nauk penitencjarnych. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz
wymaga koordynacji wielu dziatan i nieustannego poszukiwania nowych rozwigzan.
W tym miejscu zasygnalizowania wymaga alternatywny sposob odbywania kary pozbawienia
wolnosci w formie dozoru elektronicznego ktory moze przyczyni¢ do zmniejszenia skali tego

zjawiska. ***

Jest to nowy sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosSci
krotkoterminowej (nieprzekraczajacej 1 roku). Wyjatkowo$¢ tego sposobu wigze
si¢ Z odbywaniem kary poza zakladem karnym 1 w tym czasie poddaniu si¢ okreslonym
ograniczeniom, ktore polegaja m.in. na przebywaniu w okre§lonym miejscu 1 czasie.
Rozwigzanie to zostalo wprowadzone ustawg, ktora ma charakter czasowy i obowigzuje
do dnia 31 sierpnia 2014 r.*** Art. 6 omawianej ustawy okre$la przestanki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Sad penitencjarny moze udzieli¢
takiego zezwolenia skazanemu na kar¢ nieprzekraczajaca jednego roku pozbawienia
wolnos$ci, ktory posiada miejsce stalego pobytu w Polsce, a 0soby pelnoletnie wspolnie
z nim zamieszkujgce wyrazity na to zgodg. O ile jest to wystarczajace do osiagniecia celow
kary, a wzgledy bezpieczenstwa, stopien demoralizacji oraz inne okolicznosci
nie przemawiaja za osadzeniem skazanego w zakladzie karnym. Ponadto warunki
mieszkaniowe musza umozliwia¢ funkcjonowanie systemu dozoru elektronicznego, a takze
nie mogg temu sta¢ na przeszkodzie warunki techniczne podmiotu uprawnionego do jego
wykonywania. Jezeli zezwolenie ma dotyczy¢ skazanego, ktdry rozpoczat juz wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, to nalezy bra¢ takze pod uwage
dotychczasowe zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary. Z § 3 art. 6 tejze ustawy
wynika ponadto negatywna przestanka zastosowania systemu dozoru elektronicznego,
a mianowicie fakt skazania w warunkach art. 64 § 2 k.k. skresla recydywistow wielokrotnych
sposrod skazanych mogacych ubiegaé si¢ o dozor. Wydaje si¢ to uzasadnione, bowiem wobec
tej grupy skazanych nie mozna moéwi¢ o pozytywnej prognozie kryminologicznej.*®
T. Szymanowski podkresla, ze ta nowa instytucja jest alternatywa dla kary pozbawienia
wolno$ci. Umozliwia pracg zarobkowg oraz wykonywanie obowigzkéw rodzinnych przez

skazanego. Ponadto dzieki tej instytucji kara moze by¢ odpowiednio dostosowana

38 Ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz.U. 2007 r. Nr 191, poz. 1366 ze zm.).

#4 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w  systemie dozoru
elektronicznego, Kwartalnik Naukowy Prawo Medidéw Elektronicznych, 4/2011 r., s. 3.

5 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie ..., op. cit., S. 8.
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do konkretnego skazanego, za$ odbywanie kary poza zakladem karnym rozwigzuje problem
demoralizacji skazanego przez pozostatych osadzonych.**® Wydaje sie, iz wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego moze by¢ szansg dla recydywistow
podstawowych. Skoro odbywanie kary w zakladzie karnym nie bylo na tyle skuteczne,
aby skazany skonczyl z dziatalnoScig przestepczg, to warunki w systemie dozoru
elektronicznego mogg mu w tym pomoc. Kontrola skazanego na wolnosci moze wpajaé
mu wilasciwye zachowania, ponadto chodzi o tych recydywistach, ktorzy zostali skazani
na kare krotkoterminowa. Sg to sprawcy, ktorych stopien demoralizacji nie jest tak znaczny
jak w przypadku wielokrotnych recydywistow. Dzigki odbywaniu kary poza zakladem
karnym, recydywisci podstawowi (ktorych moze obja¢ dozoér) nie sa narazeni na kontakt
ze skazanymi o znacznym stopniu demoralizacji spotecznej, przez co szanse na ich normalne
zycie w spoteczenstwie wzrastaja. Nalezy jednak doda¢, Ze instytucja odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest nadal na etapie

eksperymentalnym, wymaga ona wielu poprawek.**’

% T Szymanowski, Opinia o poselskim projekcie o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy Kodeks wykroczenn oraz ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 338
z 31 maja 2006 r.,s. 2

7 Dane za strong internetowa: www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/39027/002.pdf; dostepne w dniu 15 maja
2012 r.;7500 skazanych zostanie obje¢tych dozorem elektronicznym w czasie od 01.01.2012 do 31.08.2014 r.
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Rozdzial XV

PRAWO KARNE A NIELEGALNA IMIGRACJA NA TERENIE UNII
EUROPE]JSKIE]

. . ,438
Anna Kwiecien ™,

Wstep

Pojecie nielegalnej imigracji oznacza rdéznego rodzaju formy aktywnos$ci jednostek,
ktére maja na celu pokona¢ w sposéb nielegalny granice panstwowa w celu czasowego
lub stalego osiedlenia si¢ na danym terytorium. Tutaj w szczegdlnosci chodzi
0 migdzynarodowy przemyt osob, ktéry oznacza organizowanie nielegalnego wjazdu osoby
na terytorium danego panstwa, ktorego ta osoba nie jest obywatelem albo nie ma tam statego
miejsca zamieszkania. Tutaj pojecie przemytu o0sob czesto uzywane jest wymiennie
z terminem ,,handel nielegalny”. Ale tutaj réznica w zachowaniu sprawczym jest wyrazna*>,
Takze Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji poswigconych problematyce przerzutu
migrantowrozdziela pojecia odnoszace si¢ do przerzutu osob (trafficking i smuggling
of person). Trafficking obejmuje posrednictwo, zaptat¢ za ustuge, nielegalne przekroczenie
granicy lub legalne przekroczenie granicy z zamiarem nielegalnego pobytu w danym
panstwie, podwojna zaptate dla organizatora — pienigdze za podréz 1 wykorzystywanie
imigranta (przymusowa praca, prostytucja, itd.). Przemyt, czyli smuggling of person obejmuje
posrednictwo, nielegalne przekroczenie granicy, samodzielng decyzj¢ osoby dotyczaca takiej
mozliwo$ci migracji oraz zaptate za podroz. Jak widaé, pojecia te posiadajg pewne cechy
wspolne. Odréznia je natomiast aspekt wiktymologiczny. Przy trafficking imigranci

sg przerzucani przy uzyciu sily, podstgpu, intrygi. Po dotarciu na miejsce organizacje

% Anna Kwiecien — studentka | roku Il stopnia kierunku Administracja na Uniwersytecie Technologiczno-
Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu.
9 Konwencja Narodoéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta

przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r., Dz.U. 2005 nr 18 poz. 158.
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trudnigce si¢ taka dziatalnos$cig, wykorzystuja imigranta przez pewien czas, np. pracujg
oni za darmo dla tych organizacji**.
Pojecie nielegalnej imigracji oznacza tez zachowania osob, ktére niezgodnie z prawem
znalazty si¢ na terenie jednego z panstw czlonkowskich przez nielegalne przejscie graniczne,
badz postuzyly si¢ podrobionymi lub przerobionymi dokumentami.

Nastepna grupg mieszczacg si¢ pod tym pojeciem sa nielegalni rezydenci
przebywajacy na terenie UE, ktérzy to wjechali na terytorium panstwa czlonkowskiego
legalnie, czyli po przedstawieniu waznej wizy lub zezwolenia na pobyt, ale nie opuscili

W odpowiednim czasie tego panstwa, przez co naruszyli przepisy administracyjne.
Polityka imigracyjna UE — regulacje prawne

Polityka imigracyjna UE wywodzi si¢ z art. 61-63 Traktatu Amsterdamskiego**.
Wedle tego celem polityki imigracyjnej jest:
- usunigcie kontroli oséb (obywateli UE oraz obywateli krajow trzecich) na granicach
wewngtrznych UE;
- wspoldziatanie w zakresie metod kontroli osob przekraczajacych granice zewnetrzne UE;
- reguly przebywania obywateli panstw trzecich na terytorium UE w okresie do 3 miesigcy;
- reguty odnoszace si¢ do przyznawania wiz;
- ujednolicenie standardow okre$lajacych reguty udzielania azylu, a takze wymaganych
warunkoéw aby moéc uzyskac status uchodzcy;
- regutly legalnego przebywania na terytorium UE;
- sposoby przeciwdziatania nielegalnej imigracji.
W dniach od 15 do 16 pazdziernika 1999 r. w Tampere odbylo si¢ posiedzenie Rady Europy,
ktore takze miato duzy wplyw na polityke imigracyjna. Punkt 3 tego posiedzenia mowit
0 koniecznosci ustanowienia wspolnej polityki dotyczacej azylu, migracji, a takze utworzenia
wlasciwego systemu kontroli granic. Tutaj stworzone musza by¢ zasady, ktore beda jasne

dla obywateli UE, ale takze takie, ktore beda przyjazne osobom uciekajacym do Unii**?.

“0 K. Glabicka, T. Halik, A. Sawicka: Studia nad przerzutem migrantéw. Prace migracyjne nr 23, Instytut
Studiow Spotecznych, Warszawa 1999, s. 8.

“ITraktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wsp6lnoty Europejskie
1 niektore zwigzane z nimi akty (tzw. Traktat Amsterdamski) - podpisany 2 pazdziernika 1997 r., Dz.U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/31.

2 por, Spotkania Rady Europejskiej 1993-2002, Monitor Integracji Europejskiej, s. 289.
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Podczas kolejnego juz szczytu Rady Europejskiej, 14-15 grudnia 2001 r. w Leaken
postanowiono, iz pomimo przyjecia rozporzadzenia w sprawie Eurodac (baza odciskow
palcow o0sob starajacych si¢ o azyl), a takze dwoch innych dyrektyw, istnieje potrzeba
regulacji nastepujacych zagadnien:

- ustanowienie europejskiego systemu wymiany informacji dotyczacych spraw azylu,
imigracji i krajow pochodzenia;

- wdrozenie Eurodac i rozporzadzenia do jeszcze bardziej intensywnej realizacji ustalen
Konwencji Dublinskiej;

- sprawowanie kontroli nad zewnetrznymi granicami UE;

- integracji polityki dotyczacej przeptywow migrujacej ludnosci z polityka zagraniczng
UE (tutaj szczegdlnie umowy o readmisji powinny by¢ zawarte z zainteresowanymi
panstwami na podstawie listy priorytet(')w)443.

Kolejne dyrektywy zajmowaly si¢ m.in. warunkami wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich w celu platnego zatrudnienia oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny
rachunek.

Nalezy tutaj wspomnie¢ takze o Ukladzie w Schengen z 14 czerwca 1985 r. Zgodnie
z art. 23 ust. 1, cudzoziemiec, ktéry nie spetnia albo przestat spelnia¢ warunki zezwalajace
na pobyt krotkoterminowy, obowigzujace na terenie jednego z panstw cztonkowskich tego
Uktadu, zobowigzany jest bezzwlocznie opusci¢ terytorium kazdego z panstw, ktore
podpisaty Uktad z Schengen. Kiedy cudzoziemiec nie opuscit dobrowolnie terytorium albo
kiedy jest przestanka, Ze nie zamierza on go opusci¢, albo kiedy natychmiastowy wyjazd
cudzoziemca jest pozadany ze wzgledu na bezpieczehstwo panstwa lub na porzadek
publiczny, cudzoziemiec musi by¢ wydalony z terytorium, na ktérym zostal zatrzymany
zgodnie z warunkami przewidzianymi przez obowigzujace przepisy prawa wewngtrznego.
Kiedy nie ma mozliwosci wydalenia cudzoziemca, wtedy kraj, ktory podpisat Uktad, moze
zezwoli¢ mu na pobyt na swoim terytorium.

Mowiac o regulacjach prawnych polityki imigracyjnej UE, nie mozna nie wspomnie¢
0 Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy ustanowionego na szczycie Rady
Europejskiej w Brukseli 17-18 czerwca 2004 r. Konstytucja nie ma mocy wigzacej,
ale wyznacza kierunki polityki UE. Zaktada ona sprawiedliwe traktowanie obywateli panstw
trzecich przebywajacych w sposob legalny na terenie panstw czlonkowskich oraz zaktada

zapobieganie 1 zwalczanie nielegalnej imigracji oraz handlowi ludZmi.

3 por. Spotkania Rady Europejskiej 1993-2002, Monitor Integracji Europejskiej, s. 164.

150



Wazng role odgrywa tez dyrektywa Rady UE 2001/40/WE z 28 maja 2001 r. w sprawie
wzajemnego uznawania decyzji o wydaleniu obywateli pafstw trzecich®**. Takie decyzje
muszg by¢ podejmowane zgodnie z prawami podstawowymi, jakie gwarantuje Europejska
konwencja o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950r. (tutaj ze szczegodlng uwagg na art. 3 — zakaz tortur i art. 8 — poszanowanie zycia
rodzinnego i prywatnego jednostki) oraz Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow
z dnia 28 lipca 1951 r. Wydanie decyzji o wydaleniu moze nastapi¢ w przypadkach:

- obywatel panstwa trzeciego podlega decyzji o wydaleniu, poniewaz istnieje powazne
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, podejmowanej
w przypadkach:

- skazanie obywatela panstwa trzeciego przez wydajace panstwo cztonkowskie
za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolno$ci na co najmniej jeden rok;

- istnienie podstaw uwiarygodniajacych, ze obywatel panstwa trzeciego popetnit powazne
przestgpstwa karne, albo istnieja dowody zamiaru popelnienia przestgpstwa na terenie
panstwa czlonkowskiego;

- obywatel panstwa trzeciego podlega decyzji o wydaleniu, gdyz nie stosuje si¢ do przepisOw

krajowych dotyczacych wjazdu 1 pobytu cudzoziemcow.

Nielegalna imigracja a prawo karne

W dniu 28 lutego 2002 r. Rada Ministrow UE przyjeta plan walki z nielegalng imigracja
i handlem ludZzmi na terenie UE**. Nakazano wzmozenie dziatan obejmujacych polityke
wizowa, ochrone granic, wykorzystywanie Europolu do walki z nielegalng imigracja oraz
wprowadzenie regulacji prawnokarnych.

Art. 26 i 27 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r.
byl pierwsza regulacja prawng, ktora przewidywata konieczno$¢ wprowadzenia sankcji
karnych. Pierwszy z tych przepisow stanowit, ze strony Uktadu zobowigzuja
si¢ do wprowadzenia sankcji w stosunku do przewoznikow, ktorzy droga powietrzng albo
morska przewoza z panstwa trzeciego na ich terytorium cudzoziemcow, ktorzy nie maja

wymaganych dokumentéw podrozy. Przepis ten ma tez zastosowanie do przewoznikéw

“4 Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji
o0 wydalaniu obywateli panstw trzecich, Dz.Urz. WE L 149 z 2.06.2001 r., s. 34-36.

#5 A Comprehensive Plan to Combat lllegal Immigration and Trafficking of Human Beings In the European
Union, Dz.Urz. WE C 142 z 14.06.2002 r., s. 23-36.
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zapewniajacych autokarowe potgczenia miedzynarodowe, z wytgczeniem ruchu granicznego.
Drugi z wymienionych wyzej przepisOw zobowiazuje panstwa, ktore przystapity do uktadu,
ze wprowadza stosowne sankcje co do osob, ktore pomagaja czy tez probuja pomagaé,
w celach zarobkowych, cudzoziemcowi w przejsciu lub przebywaniu na ich terenie
Z jednoczesnym naruszeniem przepisow prawa wewnetrznego regulujagcego warunki wjazdu
I pobytu cudzoziemcow.
Nastegpng istotng regulacja w tej kwestii jest dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca
2001 r. uzupeklniajaca postanowienia art. 26 Konwencji Wykonawcze] do Ukladu
z Schengen446. Chodzito tutaj o wywigzywanie si¢ przewoznikow ze swoich obowigzkoéw
kontrolnych. Tutaj tez art. 2 tejze dyrektywy zobowiazuje przewoznikow do odsytania
obywateli panstw trzecich, kiedy odméwiono wjazdu takiemu obywatelowi w tranzycie, jesli:
- przewoznik majacy zabra¢ go do danego kraju odmawia jego przyjecia;
- wladze tego kraju odmowity mu wjazdu 1 odestalty go z powrotem do panstwa
cztonkowskiego, przez ktory przejezdzat tranzytem.
Dyrektywa ta jednoczesnie wprowadza wzgledem przewoznikéw sankcje karne, ktore
tak oto rozroznia:
- maksymalna wysokos¢ stosowanych kar finansowych jest nie mniejsza niz 5000 euro
lub rownowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej zgodnie z kursem walutowym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym w dniu 10 sierpnia 2001 r., dla kazdej przewozonej
osoby; albo
- minimalna wysoko$¢ kar jest nie mniejsza niz 3000 euro lub réwnowartos¢ tej kwoty
w walucie krajowej zgodnie z kursem walutowym opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
w dniu 10 sierpnia 2001 r., dla kazdej przewozonej osoby; albo
- maksymalna wysoko$¢ kary natozonej jako ryczalt za kazde naruszenie jest nie mniejsza
niz 500 000 euro lub rownowarto$¢ tej kwoty w walucie krajowej zgodnie z kursem
walutowym  opublikowanym w  Dzienniku Urzgdowym w dniu 10 sierpnia
2001r., bez wzgledu na liczbe przewozonych oséb.

Kolejnym juz aktem jest decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada

2002r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego

% Dyrektywa Rady 2001/51/WE z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupehiajaca postanowienia art. 26 Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., Dz.U. L 187 z 10.7.2001, s. 45—46.
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wjazdu, przejazdu i pobytu*’. Aby osiagna¢ zamierzone cele mialo nastepowaé zblizenie
si¢ istniejacych przepisow prawnych (a w szczegolnosci doktadne zdefiniowanie danego
naruszenia i przypadki wylaczen podlegajace dyrektywie Rady Nr 2002/90/WE z dnia
28 listopada 2002 r. definiujgcej utatwienie nielegalnego wjazdu, przejazdu i pobytu448),
zblizenie zasad jurysdykcyjnych i wprowadzenie minimalnych sankcji karnych.
W art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2002/90/WE okre§lono zakres przedmiotowy penalizacji.
Obejmuje ona:
- kazda osobe umyslnie pomagajacej osobie niebedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego
we wjezdzie albo tranzycie przez teren panstwa cztonkowskiego z naruszeniem przepisOw
dotyczacych wjazdu czy tez tranzytu cudzoziemcow;

kazda osobg, ktéra umyslnie pomaga osobie niebgdacej obywatelem panstwa
cztonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa cztonkowskiego z naruszeniem
przepisow dotyczacych pobytu cudzoziemcdw 1 osoba ta czerpie z tego korzys¢ finansowa.
Kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek przyjecia tychze sankcji karnych. Jednak kazde
panstwo cztonkowskie ma prawo nie naktadaé sankcji karnych w odniesieniu do zachowania
ujetego w ust. 1 lit. a poprzez stosowanie swojego prawa krajowego i praktyki
w przypadkach, kiedy celem zachowania jest zapewnienie pomocy humanitarnej wzgledem
osoby ktérej dotyczy.
Naruszenie wszelkich niezgodnych z prawem zachowan winno podlega¢ skutecznym
i odstraszajagcym  sankcjom. Tutaj chodzi o sankcje¢ izolacyjng nie mniejszg
niz 6 lat pozbawienia wolnosci, pod warunkiem, ze kara ta nalezy do najwyzszych
przewidzianych dla przestepstw o podobnym ciezarze w ramach krajowego systemu karnego.
Natomiast art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/946/WSiSW traktuje, ze w przypadku
popelnienia czynu przestgpnego w celu osiagniecia korzysci finansowej, przez dzialanie
W grupie zorganizowanej albo popetnienie takiego przestgpstwa z narazeniem zycia 0sob,
wobec ktorych dokonano przestgpstwa, sprawca podlega karze nie mniejsze]
niz 8 lat pozbawienia wolnosci.
Karze pozbawienia wolno$ci mogg towarzyszy¢ dodatkowe $rodki:

- konfiskata $rodka transportu stuzacego do popelnienia przestgpstwa;

“7 Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia Systemu
karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, przejazdu i pobytu, Dz.Urz. WE L 328 z
5.12.2002r. s. 1-3.

“8 Dyrektywa Rady Nr 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujaca ulatwienie nielegalnego wjazdu,
przejazdu i pobytu, Dz.Urz. UE L 328 2 5.12.2002 r. s. 17-18.
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- deportacja;
- zakaz wykonywania dziatalno$ci zawodowej (bezposrednio lub tez przez posrednika),
podczas ktorej zostalo popelnione przestepstwo.
Ta decyzja ramowa traktuje, iz obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest podjecie
niezbednych dziatan wzgledem oso6b prawnych w celu pociggniecia ich do odpowiedzialnosci.
Ten rodzaj odpowiedzialno$ci moze objac¢ tylko fakt, ze nielegalny wjazd, tranzyt albo pobyt
0sob fizycznych na terenie jednego z panstw UE, odbywat si¢ w celu korzysci dla osoby
prawnej przez jakiekolwiek osoby, dziatajgce indywidualnie Iub w charakterze czlonka
organu osoby prawnej, ktora posiada wiodgce stanowisko w ramach osoby prawnej w oparciu
0:
- prawo reprezentowania osoby prawnej;
- uprawnienie do sprawowania kontroli w ramach osoby prawnej; albo
- uprawnienie do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawne;j.
Osoba prawna moze ponosi¢ tez odpowiedzialno$¢ jesli w przypadku nadzoru albo kontroli
przez osobe fizyczng umozliwit popetnienie naruszen na korzys$¢ tej osoby prawnej przez
osobg¢ pozostajaca pod jej zwierzchnictwem. Taka odpowiedzialno§¢ oséb prawnych
w zwiazku z przestepstwem nielegalnego wjazdu, tranzytu albo pobytu oséb fizycznych
na terenie jednego z panstw UE nie wyklucza mozliwosci prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko osobom fizycznym, ktore sg sprawcami, podzegaczami albo pomocnikami w tym
przestepstwie.

Osoby prawne ponosza inne sankcje karne, niz osoby fizyczne. Osoby prawne ponosza
kare grzywny, inne kary pieni¢zne, a takze moze nastapic:
- wylaczenie prawa do korzystania ze Swiadczen publicznych albo pomocy publicznej;
- czasowy albo staty zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej;
- nadzor sadowy;
- sagdowy nakaz likwidacji.
Na gruncie owej decyzji ramowej 2002/946/WSiSW w kwestiach proceduralnych, kazde
z panstw cztonkowskich ma obowigzek ustanowi¢ swoja jurysdykcje w odniesieniu
do naruszen zachowan objetych regulacja decyzji ramowej i popelionych: w calosci
lub czesci na jego terytorium;
Takze kodeks karny posiada regulacje odnoszaca si¢ do niclegalnej imigracji. Jest
to art. 264a § 1 k.k. Penalizuje on zachowania sprawcze, podjete dla osiagniecia korzysci

majatkowej lub osobistej, polegajacej na umozliwieniu albo utatwieniu innej osobie pobytu

154



na terytorium RP wbrew przepisom**. Artykut 264a § 1 k.k. jest wynikiem implementacji
regulacji z decyzji ramowej 2002/946/WSISW i z dyrektywy Rady 2002/90/WE.
Przedmiotem tego artykutu jest ochrona granicy panstwa przed jej przekroczeniem niezgodnie
z przepisami*®®.

Czynnos$¢ sprawcza z tego artykulu polega na umozliwianiu albo utatwianiu innej
osobie pobytu na terytorium RP wbrew przepisom i czerpaniu z tego korzysci majatkowej
lub osobistej. Przy tworzeniu tego artykutu, ustawodawca wykroczyl poza standard
minimalny decyzji ramowej i dyrektywy , gdyz oba te unijne akty prawne wymagajg
kryminalizacji tylko w celu osiagnigcia korzysci majgtkowej. Ponadto przestepstwo
zart. 264a §1 k.k. jest przestepstwem bezskutkowym, dokonanym z chwilg zakonczenia
samego czynu, gdyz do jego dokonania nie jest konieczne uzyskanie przez sprawce korzy6sci
majatkowej albo osobiste;.

Przestepstwo ze wspomnianego juz artykutu podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat, co jest niezgodne z trescig art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
(tam przewidziana jest gorna granica nie mniejsza niz 8 lat pozbawienia wolnosci). Ponadto
§ 2 art. 264a k.k. pozostaje niezgodny z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, poniewaz pozwala
on w wyjatkowych przypadkach zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia (kiedy sprawca nie osiggnat korzysci majatkowej).

W kwestii polskich regulacji wewnetrznych pod katem zastosowania dodatkowych
srodkoéw karnych wymieni¢ nalezy tutaj: konfiskate srodka transportu uzytego do popetnienia
przestepstwa (dziatania te moga by¢ podjete na podstawie art. 44 § 2 k.k.) oraz zakaz
wykonywania bezposrednio lub poprzez posrednika dziatalnosci zawodowej, podczas
wykonywania ktorej zostato popelnione przestepstwo (dziatania te moga by¢ podjete
na podstawie art. 41 § 2 kk.). Deportacja mozliwa jest na podstawie art. 88 ustawy

7z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach*?

. Ten ostatni §rodek ma charakter administracyjny.
Jest to decyzja wydawana cudzoziemcowi , np. kiedy przebywa na terenie kraju

bez wymaganej wizy, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub na osiedlenie sig.

Zakonczenie

“9 Ustawa z dnia 13 lipca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 128, poz. 1175 z p6zn. zm.
0 E. Plywaczewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, A. Wasek, (red.): t. 1, Warszawa 2005,

s. 430.
%81 Ustawa z dnia 13 lipca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 128, poz. 1175.
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Sprawowanie kontroli nad zewnetrznymi granicami UE moze pomoéc zwalczad
handel ludZzmi, terroryzm i nielegalng imigracj¢. Nalezy prowadzi¢ polityke imigracyjna,
ktora opiera¢ si¢ bedzie na wspolpracy panstw cztonkowskich, wspdlnej polityce wizowej
i systemie identyfikacji wizowej, pobieraniu zgodnie z prawem krajowym odciskow palcow
nielegalnie wjezdzajacych cudzoziemcow, naktadaniu kar na przedsigbiorstwa transportowe
pomagajace przedostac si¢ imigrantom oraz prowadzeniu dochodzen pomi¢dzy panstwami we
wspotpracy z Europolem.Istotne sg takze regulacje prawnokarne. Tutaj szczegodlng role
odgrywa decyzja ramowa 2002/946/WSiSW oraz dyrektywa Rady 2002/90/WE. Nie mozna
takze zapomina¢ o ofiarach handlu ludzmi i osobach bedacych przedmiotem nielegalnej
imigraciji. To wiaénie dla nich zostata przyjeta dyrektywa Rady 2004/81/WE*2. Okresla ona
zasady przyznawania dokumentow pobytowych na czas okreslony, powigzany z czasem
krajowego postepowania. Zapewnia takze odpowiedni standard zycia osobom, ktére nie maja

srodkow finansowych do utrzymania si¢ w czasie oczekiwania na odpowiednie decyzje.

%52 Dyrektywa Rady nr 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi lub wcze$niej byli przedmiotem dziatan
utatwiajgcych nielegalng imigracje, ktorzy wspotpracuja z wlasciwymi organami, Dz.Urz. UE L 261 z 6.08.2004
r.,s.19-23.
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Rozdzial XVI

Organizacja europejskiej wspolpracy w sprawach karnych
Dorota Stanik*>

Wstep

W czasie gdy Unia Europejska jeszcze nie istniala, panstwa nalezace do Wspolnot
Europejskich realizowaly wspotprace w zakresie spraw karnych opierajac si¢ na umowach
dwustronnych oraz wielostronnych konwencji miedzynarodowych. Bardzo wazng rolg
w tworzeniu podstaw wielostronnej wspotpracy w sprawach karnych, po II Wojnie
Swiatowej, odegrala Rada Europy. Poczatkowo wiazano ja z przede wszystkim ochrona praw
czlowieka, praworzadnoscia oraz demokracjg, traktowano jako naturalne forum
dla negocjowania konwencji dotyczacych najbardziej klasycznych form wspotpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych.454 Mimo wszystko uznaje si¢, iz za poczatek
wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci oraz spraw wewngtrznych w kwestii
funkcjonowania Unii Europejskiej, jest przyjecie Traktatu z Maastricht z dnia 7 lutego
1992 roku. Nastgpnie zostal on zmieniony przez Traktat z Amsterdamski z dnia
17 pazdziernika 1997 r., a wszedt on w zZycie z dniem 1 maja 1999r.*° Wykreowat
on wspotprace w obszarze spraw karnych w UE, ktora dziatata do czasu uchwalenia
12 grudnia 2007 r. Traktatu Lizbonskiego. Traktat ten jeszcze bardziej uscislilt te¢ wspotprace
w kwestii wskazywania wilasciwych procedur, ktore pozwalaja dalsze harmonizowanie
odmiennych rozwiazah w przedmiocie prawa karnego stosowanych w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich Unii.

Biorgc pod uwage wspolprace panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach

karnych nalezy przez to rozumie¢ wspotprace policyjng jak 1 sadowa. Wszystkie kraje

% Dorota Stanik — studentka | roku Il stopnia Administracji, stypendystka Stypendium Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na rok 2012/2013, cztonek Studenckiego Kota Administratywistow ,,SKAUTH”.

4. Garstka, Wspolpraca w sprawach karnych, [W:] Obszar wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — geneza, stan i perspektywy rozwoju, Wyd. Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 341

5], Skoczek, Rozwigzania instytucjonalne i proces decyzyjny w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw

wewnetrznych, [W:] Obszar wolnosci, bezpieczerstwa..., S. 48.
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cztonkowskie UE jak i te kandydujace zobowigzane sg aby dotozy¢ wszelkich staran w celu
osiggnigcia jak najskuteczniejszej wspotpracy, ktéra ma stuzy¢é walce z réznymi rodzajami
przestepczosci.

W ponizszym artykule zostaly przedstawione pokrotce najwazniejsze organizacje,

ktore tworza wspomniang wczesniej europejska wspotprace w sprawach karnych.

Europejska sie¢ sadowa

Przy omawianiu organizacji europejskiej wspotpracy w sprawach karnych, na samym
poczatku trzeba zaznaczy¢ rol¢ Europejskiej Sieci Sadowej do sprawach karnych
(EJN). Zostata ona powotana na podstawie Wspolnego Dziatania z dnia 29 czerwca
1998r. Jest to strukturyzowany mechanizm wspolpracy sadowej miedzy krajami
cztonkowskimi UE, majacy charakter horyzontalny jak i zaréwno ograniczony zasieg
poziomy w dazeniu do zagwarantowania mu pelnej elastycznosci. Do gléwnych zadan
EJN trzeba zaliczy¢ poprawianie wydajnosci instrumentdéw pomocy prawnej, dzigki
m.in. informacj¢ o prawie ijego stosowaniu w praktyce, czy udzielanie pomocy prawnej
W obszarze dotyczacym wnioskOw o pomoc prawng.

Dziatanie sieci opiera si¢ przede wszystkim na :

1) planowaniu okresowych spotkan przedstawicieli krajow cztonkowskich;
2) bezposrednich kontaktach z punktami sieciowymi;
3) udzielaniu biezgcych, ogélnych informacji, zwlaszcza przez konkretne sieci
telekomunikacyjne**®
Europejska Sie¢ Sagdowa oparta jest na sieciach punktéw kontaktowych, reprezentowane
przez wybrane instytucje z roznych krajow cztonkowskich, zlokalizowane zar6éwno

na szczeblu lokalnym jak i centralnym.*’

Liczba punktow nie jest w jaki$§ sposob ograniczona
pod wzgledem prawnym, lecz wazne jest by caly obszar kraju nalezal do kompetencji
punktow kontaktowych. Krajowe punkty kontaktowe okreslaja poszczegdlne panstwa
cztonkowskie sposréd organdéw, odpowiadajacych za wspolprace miedzynarodowa wymiaru
sprawiedliwo$ci, organdéw wymiaru sprawiedliwosci i innych okreslonych organow

odpowiedzialnych za wzajemng wspotprace wymiarow sprawiedliwos$ci, zarowno w kwestii

8 A Lach, Europejska pomoc prawna w sprawach karnych, wyd. TNOiKD, Torun 2007, s. 225
7 https://e-justice.europa.eu/content_cooperation_in_criminal_matters-89-pl.do (dostep 5. 12. 2013r.)

159



ogblnej jak 1 w stosunku do przestepczosci zorganizowanej, handlu narkotykami
czy terroryzmu®®®,

Zasadniczg funkcja jaka petnig punkty kontaktowe jest to, iz pelnig one w pewnym sensie
role tzw. “aktywnych posrednikow”, ktérzy realizuja zadania z zakresu usprawnienia
wzajemne] wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci migdzy panstwami czlonkowskimi,
zwlaszcza w dazeniu zwalczania r6znego rodzaju przestgpczosci. Do innych funkcji tychze
punktow mozna zaliczy¢ udzielanie prawnych i praktycznych informacji, ktére sg niezbedne
lokalnym organom w skutek opracowania wiasciwego wniosku w obszarze wspodlnej
wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci jak i dostosowywanie dziatan w sytuacji, gdy czes¢
wnioskow od lokalnych organéw sprawiedliwosci w jednym kraju cztonkowskim wymaga
zharmonizowania dziatan w drugim kraju cztonkowskim.**°

Warto rowniez zwroci¢ uwagg, iz punkty kontaktowe musza mie¢ caty czas peten dostep
do czterech rodzajow informacji, a mianowicie:

1) szczegoly zwigzane z punktami kontaktowymi w kazdym z krajow cztonkowskich

z wyjasnieniem, je$li istnieje taka potrzeba, obszaru ich odpowiedzialnosci
na poziomie krajowym;

2) uproszczony rejestr organdw sadow i rejestr wiadz lokalnych w kazdym kraju

czlonkowskim,;

3) krotkie praktyczne jak i prawne dane w stosunku do systemow proceduralnych oraz

sadowych w pietnastu krajach cztonkowskich;

4) teksty waznych instrumentéw prawnych oraz w stosunku do obowigzujacych

konwencji — teksty o§wiadczen i zastrzezen;*®
W ramach EJN wykorzystywane sa narzg¢dzia, ktorych celem jest ulatwienie pracy sadow

jak 1 prawnikéw w sektorze wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednym z nich jest europejski atlas

sadowy w sprawach karnych. Umozliwia on okreslenie wtasciwego lokalnego organu, ktory

% 1bidem

9 A. Grzelak, Europejska Sie¢ Sgdowa w sprawach karnych, (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie
przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, wyd. LexisNexis
Warszawa 2006 , s. 128

0 H. Kuczynska, Wspélny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2008, s. 78
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moze dosta¢ wniosek w kwestii wzajemnej pomocy prawnej. Atlas jest réwniez szybkim

i bardzo efektywnym kanatem bezposredniego przekazywania wnioskow.*®!

Eurojust

Eurojust, czyli Europejski Urzad ds. Wspotpracy Sadowej (ang. European Union’s
Judical Cooperation Unit, Eurojust) zostal powotany na podstawie decyzji Rady Unii
Europejskiej z dnia 28 lutego 2002 r. (2002/187/JHA). Rada UE podjeta takg decyzje
na podstawie porozumien, jakie zostaly ustalone w ramach Agendy z Tampere (15 —
16 pazdziernika 1999r.) Pierwsze zmiany zwigzane z t3 instytucja nastapity w 2008r.
na mocy decyzji Rady UE z 16 grudnia 2008 r. (2009/426/JHA). Eurojust posiada charakter
prokuratorski, za$ jego siedziba miesci si¢ w Hadze.

Kazde z 28 panstw czlonkowskich jest zobowigzane delegowaé Przedstawiciela
Krajowego, ktéry podejmuje si¢ pracy przy Eurojuscie w Hadze. Stanowisko to obejmuja
przewaznie do$wiadczeni prokuratorzy, sedziowie czy przedstawiciele stuzb policyjnych

o odpowiednich kompetencjach.*®2

Na czele Eurojustu stoi Prezydent, ktorego kadencja trwa
3 lata. Obecnie jest nim Michele Coninsx. Poza tym kazdy kraj czlonkowski ustala zakres
oraz charakter kompetencji sadowych, jakie zostang przydzielone swojemu Przedstawicielowi
Krajowemu na swoim wlasnym terytorium. 463

Oproécz delegowanych przedstawicieli z kazdego kraju cztonkowskie Eurojust sktada
si¢ rowniez z ich zastepcow, asystentow oraz ekspertdéw narodowych, ktoérzy sa desygnowani
na okreslony czas. Poza osobami z panstw Unii Europejskiej, do pracownikow Eurojustu
zalicza si¢ rowniez obywateli krajow trzecich, ktore maja z nim podpisane porozumienie
0 wsp(')lpracy.464 Nazywani sg tzw. Sedziami Lacznikowymi, a wérdd nich mozna wyrdznic
sedziow z USA czy Norwegii.

Do gléwnych celow Eurojustu mozna przede wszystkich zaliczy¢:

1) zwickszanie wspotpracy miedzy organami krajow cztonkowskich

461 https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_criminal_matters-102-pl.do (dostep

5.12.2013r.)
%82 http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/pl.aspx (dostep 5. 12. 2013 r.)

%3 A. Gruszczak , EUROJUST i jego miejsce w europejskiej wspélpracy sqdowej, “Panstwo i Prawo” z. 4 2003,
S. 76-86.
%% http://eurojust.curopa.eu/Pages/languages/pl.aspx (dostep 5. 12. 2013r.)

161



szczegOlng role odgrywa tutaj Eurojust w zakresie wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, zwtaszcza w kwestii ekstradycji i Europejskiego Nakazu

Aresztowania;

powolujac si¢ na art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA w ust. 7 czytamy:
»W przypadku gdy w wyjatkowych okolicznosciach ktéres z Panstw
Cztonkowskich nie jest w stanie dotrzymac¢ terminow przewidzianych
W niniejszym artykule, powiadamia ono o tym fakcie Eurojust, podajac
przyczyny zwhoki.”*%;

e biorgc za$ pod uwage art. 16 wyzej wymienionej decyzji w ust. 2 zaznaczono,
iz przy podejmowaniu decyzji w danej sprawie organ sagdowy moze zwrocié

si¢ do Eurojustu, w celu uzyskania porady;

Eurojust moze takze odgrywaé¢ rol¢ organu doradczego w przypadku
zbieznosci ENA oraz wniosku o ekstradycje kraju trzeciego
2) funkcjonowanie na rzecz ufatwiania i usprawniania wzajemnej wspotpracy miedzy
ministerstwami krajow cztonkowskich, organami wymiaru sprawiedliwosci a takze
urzedami w obszarze $cigania i osgdzania tzw. przestepstw transgranicznych;
3) nie posiada uprawnien dochodzeniowych, ale moze zwraca¢ si¢ do krajow
cztonkowskich o wszczgcie postepowania w danej sprawie;
4) wspoldziatanie i koordynowanie dziatan $ledczych, zarébwno w wymiarze
indywidualnym jak 1 ogélnym
e nalezy tutaj wspomnie¢, iz Eurojust ma za zadanie wspomoc krajowe organy
$cigania, oraz w jak najszybszym czasie doprowadzi¢ winnych przed wymiar
sprawiedliwos$ci; w tym zakresie najczegstszym s$rodkiem stosowanym przez
Eurojust jest Europejski Nakaz Aresztowania;*®®
Dziatanie Eurojustu zasadniczo odbywa si¢ przez utrzymywanie bliskich kontaktéw
ze wszystkimi partnerami instytucji. Zaliczy¢ do nich mozna zaréwno krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci jak 1 instytucje UE, czyli Europejska Sie¢ Sadowa, Europol,

OLAF w obszarze przestepstw godzacych w sfer¢ interesow finansowych Unii Eurpejskie;j),

* Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW)
% http://ms.gov.pl/Data/Files/ public/projekty in/tf2006/wsk.pdf (dostep 5. 12. 2013 r.)
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Frontex, Sitcen czy CEPOL a takze wszystkie inne organy, ktore odpowiadajg kryterium
wyrazonym w okreslonych Traktatach.*®’

Eurojust ma okoto 1400 spraw rocznie. Rownocze$nie organizuje takze okoto
180 spotkan koordynacyjnych, ktorych zasadniczym celem jest dazenie do usprawnienia
wspotpracy w migdzy organami sagdowniczymi, $ledczymi jak i dochodzeniowymi panstw
czlonkowskich a takze w szczegdlnych przypadkach krajow trzecich.*® Powolujac
si¢ na sprawozdanie Eurojustu za rok 2011 mozna zauwazy¢, iZ niezmiennie wzrastata
tendencja prowadzonych spraw, poczynajgc od roku 2002, gdzie liczba spraw wplywajacych
do Eurojustu wynosita 202 do roku 2011, gdzie liczba ta zwickszyta si¢ do 1441 spraw.
W roku 2011 r. panstwem, w ktorym Przedstawicielstwo Krajowe zarejestrowato najwigksza
liczbe spraw byta Francja (147). W Polsce w tym samym roku zarejestrowano 82 sprawy.
Ponadto mozna wskaza¢ iz w obszarze priorytetowym dzialalnosci przestepczej, Eurojust
w2011 r. zarejestrowal m. in. w handlu narkotykami 242 sprawy, w handlu ludzmi
79, W terroryzmie 27 za§ w oszustwach finansowych liczba ta wyniosta 218 spraw.

Wspomniane juz spotkania koordynacyjne prowadzone sg w kwestii okreslonych
przypadkow dzialan, posiadajacych charakter przestepczy, uznane jako priorytetowe przez
Rade¢ UE a sa nimi m.in. terroryzm, handel ludzmi, oszustwa finansowe, korupcja czy pranie
pienigdzy. Z danych zamieszczonych wyzej wymienionym sprawozdaniu wynika,
izw 2011 r. takich spotkan koordynacyjnych byto 204 w tym 24 spotkania odbyly si¢ poza

siedzibg Eurojustu, a 180 w siedzibie tejze instytucji.

Europol — Europejskie Biuro Policji

Europol zostal powotany na mocy Konwencji opracowanej na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
21995 r. Powolujac si¢ na postanowienia Konwencji haskiej Europol zaczal swoja

dziatalnos$¢ 3 stycznia 1994 r. poczatkowo jako Europejska Jednostka Narkotykowa, majaca

7 http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/pl.aspx (dostep 6. 12. 2013 1.)

“® Ibidem
*http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202011/A
nnual-Report-2011-PL.pdf (dostep 6. 12. 2013 r.)
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za zadanie zwalczanie przestgpczos$ci narkotykowej, niemniej jednak powigkszano coraz
bardziej jej zakres dziatania.*"”

Zasadniczym kryterium, ktore przySwiecato idei powotania Europolu bylo rozwdj
wspotpracy w zakresie :

e pomocy funkcjonariuszom policji  wszystkich krajow cztonkowskich
dotyczacych postgpowan przygotowawczych, ktore obejmujg swym zasiggiem
kilka krajow cztonkowskich;

e budowy systemow informacji policyjnych;

e utworzenia zgodnej metodologii pracy operacyjnej oraz analizy kryminalnej
czy wywiadu kryminalnego dla wszystkich krajoéw cztonkowskich;

e podziatu danych operacyjnych;*"*

Biorgc pod uwage, iz Europol jest organem S$cigania, jego gltoéwnym celem jest
wspieranie krajow cztonkowskich w zakresie powstrzymywania i zwalczania wszystkich
form przestepczosci 1 terroryzmu. Zakres jego dzialalnosci obejmuje : przestepstwa
popetnione lub zaplanowane w obszarze dziatalno$ci terrorystycznej przeciwko zyciu,
zdrowiu jak i wolno$ci osobistej lub wlasnosci, nielegalny handel narkotykami, pranie
pieniedzy, nielegalny handel substancjami radioaktywnymi i nuklearnymi, przemyt
nielegalnych imigrantow, handel ludZmi czy przestepstwa zwigzane z pojazdami
silnikowymi.*"

Opracowana strategia Europolu na lata 2010 — 2014 pozwoli zrealizowac¢ jego gtowne
cele jak 1 stworzy¢ unikatowy szereg ustug operacyjnych w trzech zasadniczych obszarach:

1) dziatanie jako kluczowy osrodek wsparcia UE dla pracy organow $cigania;

2) funkcjonowanie jako centrum informacji w sprawach karnych UE -

W tym znaczeniu chodzi o wzmocnienie wspOlpracy migdzy krajami

cztonkowskimi w zakresie sprecyzowania wspoOlnych luk informacyjnych jak

réwniez 1 priorytetow dochodzeniowych;

3) rozwijanie si¢ jako centrum wiedzy UE w zakresie egzekwowania prawa;*"

40 A, Gruszczak, EUROPOL — Europejski Urzqd Policji, (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie
przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2006, s. 310

! Ibidem, s. 311

2 H. Kuczyhska, Wspélny obszar..., op. cit., s. 90

73 https://www.europol.europa.eu/content/page/europol%E2%809%99s-priorities-145 (dostep 6. 12. 2013 1.)
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Europol odpowiedzialny jest na szczeblu UE przed Rada Ministréw Sprawiedliwosci
I Spraw Wewnetrznych, ktora odpowiada za kontrolg i gtéwny kierunek Europolu. Zarzad
Europolu daje wytyczne strategii i hadzoruje prace Europolu. Sktada si¢ on z wysokich rangg
przedstawicieli kazdego z panstw cztonkowskich UE oraz Komisji Europejskiej. Decyzje
podejmuje wiekszoscig dwoch trzecich glosow, kazdy cztonek zarzadu ma jeden glos. Zarzad
ma swoje zebrania co najmniej dwa razy w roku, w celu oméwienia szerokiego wachlarzu
zagadnien dotyczacych Europolu oraz jego obecnych i przysztych dziatan.*
Dyrektor Europolu, powotywany jednomys$lnie przez Radg, na okres czterech
lat, po zasiegnigciu opinii zarzagdu Europolu. Do jego zadan mozna zaliczy¢ zarzadzanie
Europolem, wykonywanie zadan Europolu, zarzadzanie personelem i inne zadania
na podstawie decyzji Rady w sprawie Europolu Ilub zleconych przez Zarzad.
Od 2009r. Dyrektorem Europolu jest Rob Wainwright. Dyrektor posiada trzech zastepcow,
ktorzy rowniez s3 wybierani przez Rad¢ na czteroletnia kadencje, z mozliwoscia
jej jednorazowego przedtuzenia. 4"
Europol wspotpracuje z organami $cigania wszystkich panstw cztonkowskich dzigki
ksztattowaniu warunkéw do wymiany informacji, realizowaniu operacyjnych analiz
kryminalnych, wspierajacych okre§lone dziatania operacyjno — §ledcze czy takze tworzenie
raportow strategicznych i realizowanie strategicznych analiz kryminalnych.*"®
Powotujac si¢ na konwencje, jednym z zadan Europolu jest roOwniez utworzenie
| utrzymywanie systemu informatycznego, dzigki ktéremu jest mozliwo$¢ wprowadzenia
danych jak 1 dostep do nich, a takze zanalizowanie tych danych, ktore s3 juz umieszczone
W systemie. System informatyczny Europolu jest ztozony z trzech glownych sktadnikow
a mianowicie:
1) bazy danych, w ktorej znajduja si¢ informacje o wszystkich osobach podejrzanych
a takze o miedzynarodowych organizacjach przestgpczych i1 ich dzialalnosci;
Dostep do tych danych majg tylko osoby do tego upowaznienie, m. in. Dyrektor
Europolu czy tez jego zastepcy;

2) analitycznych baz danych, w ktorych mieszcza si¢ pliki robocze,
tzw. ,rozpracowania analityczne”, dla potrzeb rozpoczetych juz analiz
kryminalnych; pliki te otwierane sg tylko w przypadku, gdy kraje cztonkowskie

beda o to wnioskowag;

474 https://www.europol.europa.eu/content/page/management-147 (dostep 6. 12. 2013 r.)
“"> Ibidem

*"® http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/projekty_in/tf2006/wsk.pdf (dostep 6. 12. 2013 r.)
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3) bazy danych tzw. ,indeksowej” — jest to lista danych, ktore sg umieszczone
Wcalym systemie informatycznym; mozliwos¢ wgladu w te¢ baze
ma m.in. Dyrektor Europolu wraz z jego zastepcami oraz wiasciwie umocowany

urzednik Europolu;477

Prokuratura Europejska

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, powotujac
signaart. 86 ust. 1, ,, w celu zwalczania przestepstw przeciwko Unii Rada, stanowigc
w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza , moze ustanowic
Prokurature Europejska w oparciu o Eurojust. Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego. W przypadku braku jednomyslnosci grupa co najmniej
dziewigciu Panstw Czlonkowskich moze wystapi¢ o przekazanie projektu rozporzadzenia
Radzie Europejskiej.”*"®

Majac powyzsze na uwadze do zadan Prokuratury Europejskiej naleze¢ bedzie
prowadzenie postepowan dotyczacych przestepstw finansowych popelionych na szkode
UE, a ponadto bedzie uprawniona do wnoszenia oskarzen w stosunku do sprawcow
okreslonych przestepstw do wiasciwych sadow krajow cztonkowskich.

Prokuratura Europejska bedzie niezalezng instytucja, dzigki ktérej zostanie zapetniona
luka migedzy roéznorakimi systemami prawa karnego w panstwach cztonkowskich a organami
UE. Powolujac si¢ na Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Spotecznego 1 Komitetu Regiondow o lepsza ochrone¢ interesow
finansowych Unii: utworzenie Prokuratury Europejskiej i reformowania Eurojust z dnia
17 lipca 2013 r. Prokuratura zostanie wilaczona do krajowych systemow sadownictwa,
natomiast prokuratorzy europejscy beda zobowigzani do prowadzenia dochodzef i $cigania
sprawcow przestepstw w poszczegdlnych krajach UE. 479 Swoje zadanie beda realizowaé
W oparciu 0 wspoélprace z poszczegdlnymi pracownikami krajowymi systeméw sadowych
jak i zgodnie z przepisami krajowymi. Powotanie jednej Prokuratury Europejskiej pozwoli
nato by oddelegowywani prokuratorzy krajowi z kazdego kraju cztonkowskiego UE mogli

realizowa¢ swoje obowigzki wedtug takich samych zasad.

47 A. Lach, Europejska pomoc-..., op. cit., s. 270
*"8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2)
*7 http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/communication_eppo_en.pdf (dostep 7. 12. 2013 1.)
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W kwestii kontroli sadowej beda juz sprawowac sady krajowe, do ktorych bedzie

mozliwo$¢ ztozenia odwotania od decyzji Prokuratury Europejskie;.

Zakonczenie

Istnienie powyzszych organizacji jest bardzo wazne, by jeszcze bardziej zacie$nic¢
wspotprace miedzy panstwami cztonkowskimi jaki i jg utatwi¢ i sprawic by stalg si¢ jeszcze
bardziej efektywna. Oprocz Prokuratury Europejskiej, ktéra jeszcze nie zostala oficjalnie
powolana, wszystkie wspomniane instytucj¢ z roku na rok coraz bardziej si¢ rozwijaja i staja
si¢ bardziej skuteczne. Wida¢ to bardzo dobrze na przyktadzie Eurojustu, gdzie poczynajac
od roku 2002 r., mozna zauwazy¢ caly czas wzrastajaca tendencj¢ wpltywania roznych spraw
z poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Dzigki dziatalnosci tych instytucji, Kkraje
cztonkowskie moga liczy¢ na swoista pomoc w zakresie wykrywania roéznego rodzaju
przestepczosci jak i1 szybszego doprowadzenia sprawcoOw przed wymiar sprawiedliwosci.

Nieco kontrowersji wzbudza fakt powolania instytucji jaka jest Prokuratura
Europejska. Wszystkich panstw ktore odmoéwito udziatu w tej instytucji jest az 11. Swoj
sprzeciw wyraza miedzy innymi Wielka Brytania czy Francja. Do gldéwnych zadan PE bedzie
nalezalo $ciganie przestepstw finansowych, ktore zostaly popelnione na szkode
UE. Wchodzac w jej dalsze kompetencje mozna stwierdzi¢, Ze bedzie uprawniona
do wnioskowania o nakaz przeszukania pomieszczen czy systemoéw komputerowych,
konfiskaty, czy podstuchiwania rozmoéw telefonicznych. Opor réwniez jest wyrazany
w stosunku do reformy Eurojustu. Jak zauwaza sekretarza stanu w brytyjskim MSW Jamesa
Brokenshire, jesli reforma Eurojustu dojdzie do skutku, bedzie ona uprawniona do wydania
brytyjskiej prokuratorze nakazu, za kim ma wysta¢ list gonczy. Wedlug niego jest
tonicinnego jak utrata Ssuwerennosci. Nalezy zatem zauwazy¢, ze pomyst stworzenia

Prokuratury Europejskiej jak i zreformowania Eurojustu ma swoje plusy i minusy.
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Studenckie Koto Naukowe Administratywistow ,,SKAUTH”, jest organizacja
studencky dziatajacg przy Katedrze Prawa Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu
Technologiczno — Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu. Koto
powstato 28 stycznia 2010r. od poczatku swojej dziatalnosci czynnie witgczyto
sie w dziatalno$¢ naukowg uczelni. Koto organizuje konferencje naukowe
(31 konferencji o zasiegu ogdlnopolskim i regionalnym); sympozja naukowe,
spotkania o charakterze naukowym. Cztonkowie kota realizujg liczne projekty
badawcze w obszarze nauk spotecznych w szczegdlnosci prawa i nauki o administracji.
Umiejetnosci teoretyczne poszerzane sg poprzez liczne wyjscia edukacyjne. Co roku
koto organizuje konkurs Wiedzy o Prawie dla mtodziezy szkét ponad gimnazjalnych
subregionu radomskiego. Organizacja organizuje rowniez ,Dni Prawa
i Przedsiebiorczosci” - inicjatywa ma na celu pomoc studentom regionu radomskiego,
a takze osobg poszukujgcym pracy znalezé oferty pracy, szkolen, stazy. W ramach
wspotpracy z praktykami koto organizuje spotkania, debaty z praktykami zycia
gospodarczego. Cztonkowie kota s grupa ludzi otwartych na wspdtprace
posiadajacych pasje i chec¢ dziatania, co bez watpienia przektada sie na sukcesy
naukowe cztonkdw: stypendia naukowe Rektora UTH za $rednig ocen i osiggniecia
naukowe, stypendia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego, wyrdznienia
w konkursach Studencki Nobel, Primus Inter Pares, wyrdznienia Dziekana Wydziatu,
jak i Rektora Uczelni, a takze regionalnych Stowarzyszen i Fundacji. Koto wspétpracuje
z kotami naukowymi takich uczelni jak: Uniwersytet Warminsko — Mazurski,
Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Marii Curie —
Sktodowskiej w Lublinie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu
Przyrodniczo — Humanistycznego w Siedlcach, Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu,
a takze Stowarzyszeniem Studentéw ,,Bez Granic”.

Koto otwarte jest na wspotprace z organizacjami studenckimi, kotami naukowymi,
stowarzyszeniami, fundacjami, praktykami zycia gospodarczego.
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